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МЕНЕДЖМЕНТ ТУРИСТИЧНО-РЕСУРСНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 
 

Анотація. Наголошується, що методи оцінювання соціальної, організа-
ційної, екологічної ефективності в менеджменті, зокрема, оцінка ефективності 
освоєння сукупного ресурсного, природно-ресурсного, природно-рекреаційного, 
туристично-ресурсного потенціалів підприємств, груп підприємств, суспільно-
територіальних комплексів, як предметна область сфери управління організа-
ціями та їх підрозділами, поєднують між собою і менеджмент і географію турис-
тично-ресурсного потенціалу підприємств, екосистем, регіонів загалом. Дово-
диться, що за величиною природно-рекреаційного потенціалу в Українських 
Карпатах (100,0%) першими серед екосистем обласного рівня є: Передкарпатсь-
ка височинна (30,96%), Вулканічно-міжгірно-улоговинна (18,2%), Закарпатська 
низовинна (13,56%) та Полонинсько-Чорногірська (13,26%). Найсприятливіші 
умови розвою туристично-рекреаційних організацій за величиною потенціалу 
сформувались у таких первинних екосистемах районного рівня, як: Чоп-Мука-
чівській (13,07%), Стужинсько-Рунській, Невицько-Чинадіївській, Хустсько-
Солотвинській, Туріївсько-Свалявській (4,04%), Завійсько-Ямницькій, Стрийсько-
Жидачівській. Стверджується, що на локальному, місцевому, мікрорівні 
надзвичайно важливою для управлінця-туризмознавця є оцінка місця (ролі) 
природно-рекреаційних ресурсів у компонентній структурі сумарного природно-
ресурсного потенціалу первинної екосистеми районного рівня. При частці 
природних рекреаційних ресурсів у структурі сумарного природно-рек-
реаційного потенціалу району на рівні у 25-30% вони реально визначатимуть 
перспективи його подальшого пріоритетного розвитку у сфері туризму та 
рекреації. До таких районних екосистем в Українських Карпатах відносяться 
перш за все: Іршавська (34,5%), Угольсько-Нересницька (32,6%), Невицько-
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Чинадіївська (32,2%), Чоп-Мукачівська (30,6%) та Хустсько-Солотвинська 
(30,0%). За показниками економічної та територіальної продуктивності 
(ефективності) природно-рекреаційного потенціалу, що значно перевищують 
відповідні характеристики по Українських Карпатах (прийнятих за 100 балів), 
особливо виділяються: Стужинсько-Рунський район (1164 і 455 балів відповідно) 
Полонинсько-Чорногірської області; Ужоцько-Жденівський район (931 і 336 
балів) Вододільно-Верховинської області; Іршавський (394 і 314 балів) район 
Вулканічно-міжгірно-улоговинної області; Ворохтянсько-Путильський (531 і 
136 балів) район Вододільно-Верховинської області та Туріївсько-Свалявський 
район (300 і 204 бали) Вулканічно-міжгірно-улоговинної області. 

Ключові слова: менеджмент туристично-ресурсного потенціалу, оцінка 
природно-рекреаційного потенціалу, Українські Карпати. 
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MANAGEMENT OF TOURISM-RESOURCE POTENTIAL OF  

UKRAINIAN CARPATHIANS 
 

Abstract. It is emphasized that the methods for assessing social, organizational, 
and economic efficiency in management, specifically the evaluation of the 
effectiveness of developing the combined resource, natural-resource, natural-
recreational, and tourism-resource potentials of enterprises, groups of enterprises, and 
socio-territorial complexes, constitute a subject area within the field of organizational 
and departmental management. These methods integrate both management and the 
geography of tourism-resource potential of enterprises, ecosystems, and regions as a 
whole. It is demonstrated that the ecosystems with the highest natural-recreational 
potential in the Ukrainian Carpathians (100.0%) at the regional (oblast) level are as 
follows: the Pre-Carpathian Upland Oblast (30,96%), the Volcanic-Intermontane-
Hollow Oblast (18,29%), the Zakarpattia Lowland Oblast (13,56%), and the 
Polonynsko-Chornohirska Oblast (13,26%). The most favorable conditions for the 
growth of tourism-recreational organizations have formed in such primary rayon-level 
ecosystems as the Chop-Mukachevo Rayon (13,07%), Stuzhynsko-Runskyy,  
Nevytsko-Chynadiyivskiy, Khust-Solotvyno, Turiyiv-Svalyava rayons (4,04%), and  
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Zaviysko-Yamnytskyy, Striy-Zhtdachiv rayons. It is stated that it is essentially 
important for the manager-expert in tourism to assess the place (role) of natural-
recreational resources within the components structure of the total nature-resource 
potential of the primary rayon-level ecosystem. With the share of natural-recreational 
resources in said structure being 25-30%, these resources would really define the 
perspectives of their further preferred development in the sphere of tourism and 
recreation. The rayon-level ecosystems in Ukrainian Carpathians that now match the 
above figures are in the first turn as follows: the Irshava (34,5%), Uholsko-Neresnytska 
(32,6%), Nevytsko-Chynadiyivskiy (32,2%), Chop-Mukachevo (30,6%), and Khust-
Solotvyno (30,0%) ecosystems. With respect to figures of economic and territorial 
productivity (efficiency) of nature-resource potential that significantly exceed the same 
for the Ukrainian Carpathians (taken as 100 points), the following ecosystems can be 
specially outlined: the Stuzhynsko-Runskyy Rayon (1164 and 455 points respectively) 
of  the Polonynsko-Chornohirska Oblast; the Uzhytsko-Zhdanivskyy Rayon (931 and 
356) of the Vododilno-Verkhovynska Oblast;  the Irshava Rayon (294 and 314) of the 
Volcanic-Intermontane-Hollow Oblast; the Vorokhta-Putula Rayon (531 and 136) of 
the Vododilno-Verkhovynska Oblast; and the Turiyiv-Svalyava Rayon (300 and 204 
points) of the Volcanic-Intermontane-Hollow Oblast. 

Keywords: management of tourism-resource potential, assessment of natural-
recreational potential, Ukrainian Carpathians.   

 
Постановка проблеми. В системі управління організаціями та їх підроз-

ділами – об'єкті вивчення спеціальності "Менеджмент" першого (бакалаврсь-
кого) рівня вищої освіти згідно з чинним Стандартом (як і у відповідних 
стандартах магістерського та освітньо-наукового рівнів), вагоме місце займають 
методи оцінювання соціальної, організаційної та економічної ефективності в 
менеджменті [1; 2; 3]. Ці методи характеризують предметну область сфери 
управління організаціями та їх підрозділами [1; 2]. Йдеться про оцінку 
ефективності освоєння сукупного ресурсного, природно-ресурсного, природно-
рекреаційного, туристично-ресурсного потенціалів регіональної економіки як на 
рівні окремих підприємств, груп підприємств, так і на рівні центрів, вузлів, 
агломерацій, суспільно-територіальних комплексів. Названі питання поєднують 
між собою і менеджмент і географію туристично-ресурсного потенціалу 
підприємств, екосистем, регіонів загалом [4; 5; 6]. Так, зокрема, О.І. Шаблій, 
розглядаючи метатеорію і методологію суспільної географії приходить до 
висновку, що "діяльнісний підхід найповніше відповідає сучасному загально-
науковому і філософському розумінню загального об'єкта суспільної географії. 
… Діяльнісний підхід вносить у суспільну географію також функціональний 
аспект дослідження". "Функціональний підхід передбачає дослідження "життє-
діяльності" предметів, явищ, процесів і особливо систем протягом короткого 
періоду. Тут головним є розкриття зміни станів об'єктів ї їх систем, відповідь на 
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питання, як змінюються ці стани, за якими "функціональними" законами і 
закономірностями. Цей підхід передбачає необхідність управління процесами 
функціонування, циркуляцію інформації" [7, с.51]. Проблемам управління 
наявним ресурсним потенціалом присвячені також роботи М.А. Хвесика,                   
Г.О. Обіхода, В.М. Мандзика [8], Р. Димітрова, І. Труніної, М. Білик, К. Пряхіної 
[9], І. Грищенка зі співавторами [10], К.О. Кузнецової та І.М. Манаєнко [11] та 
інших учених. Як нами вже відзначалось, перед менеджерами і, зокрема, "менед-
жерами туристичної індустрії, серед багатьох інших як нагальні до розв'язання 
постають так важливі питання, як:  

- який за обсягом туристично-ресурсний чи природно-рекреаційний потен-
ціал має у своєму розпорядженні дана організація (підприємство)? 

- яке місце природно-рекреаційних ресурсів цього підприємства у структурі 
природно-ресурсного потенціалу загалом? 

- які конкурентні переваги має дана організація за своїм природно-
рекреаційним потенціалом в економіці регіону? 

- яка економічна і територіальна продуктивність природно-рекреаційного 
потенціалу туристичних комплексів на тлі області, регіону вищого порядку?" 
[12, с.174]. 

Дати відповідь на ці питання на рівні первинних екосистем – природних 
районів і областей Українських Карпат – одного з найрозвинутіших туристично-
рекреаційних регіонів України – головна мета нашої публікації. 

 Матеріали дослідження. В основу подальшого викладу покладені резуль-
тати вартісної переоцінки природно-ресурсного потенціалу (ПРП) первинних 
278 природних районів, 57 областей, 14 країв (провінційних екосистем), 3 підзон, 
4 зон (біомів), 3 країн України станом на 01.01.2022 р. [13].  

 Виклад основного матеріалу. Нижче подана табл.1 розкриває місце 
кожної з 35 екосистем районного рівня, семи обласних екосистем у природно-
рекреаційному потенціалі Українських Карпат, тут же характеризується частка 
(внесок) природно-рекреаційних ресурсів у сумарному природно-ресурсному 
потенціалі конкретної екосистеми. Економічна продуктивність – відношення 
величини природно-рекреаційного потенціалу екосистем до загальної чисель-
ності її мешканців. Територіальна продуктивність розглядається як величина 
природно-рекреаційного потенціалу району в розрахунку на одиницю його 
площі. В обох випадках мірилом оцінки є відповідні показники по Українських 
Карпатах, прийняті за 100 балів. Така розімкнута оцінкова шкала дозволяє управ-
лінцям порівнювати між собою можливості розвитку туристично-рекреаційних 
підприємств кожної первинної екосистеми, кожної з семи екосистем обласного 
рівня. 
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Таблиця 1 
Природно-рекреаційний потенціал Українських Карпат 

Екосистеми (природні області та райони)  
Українських Карпат 

Частка (%)  природно-
рекреаційного 
потенціалу в: 

Ефективність 
(продуктивність) 

природно-
рекреаційного 

потенціалу, у балах 
природно-
рекреацій-

ному 
потенціалі 

краю 

природно-
ресурсному 
потенціалі 

району 

економічна територіальна 

1 2 3 4 5 
І. Передкарпатська височинна область 30,96 17,7 64 86 
Райони: 1. Мостисько-Яворівський 2,20 16,4 44 37 
       2. Добромильсько-Самбірський 2,50 13,6 69 71 
       3. Дрогобицько-Меденицький 2,20 20,8 55 79 
       4. Стрийсько-Жидачівський 3,93 17,4 109 119 
       5. Долинсько-Калуський 2,72 12,4 71 84 
       6. Завійсько-Ямницький 3,95 23,6 133 142 
       7. Надвірнянсько-Печеніжинський 3,51 19,9 34 87 
       8. Обертинсько-Гвіздецький 1,70 10,0 123 109 
       9. Яблунівсько-Кутський 2,64 25,8 134 127 
      10. Вижницько-Сторожинецький 2,69 22,5 88 81 
      11. Вашковецько-Глибоцький 2,92 19,9 33 91 
ІІ. Зовнішньо-Карпатська область 12,22 14,1 81 57 
Райони: 12. Старосамбірсько-Східницький 2,11 13,3 53 47 
       13. Вигодсько-Битківський 2,69 15,6 183 136 
       14. Космацько-Виженський 1,29 9,4 59 50 
       15. Славсько-Сколівський 3,65 14,1 181 79 
       16. Верхньоосвіцько-
Верхньобистрицький 1,87 23,1 44 32 

       17. Криворівнянсько-Дихтинецький 0,61 9,9 53 30 
III. Вододільно-Верховинська область 10,62 19,5 241 110 
Райони: 18. Турківсько-Опорецький 1,37 12,7 137 48 
       19. Торунсько-Лопухівський 2,36 18,8 153 95 
       20. Ясінянський 0,77 23,7 158 91 
       21. Ворохтянсько-Путильський 1,37 15,2 531 136 
       22. Ужоцько-Жденівський 2,55 29,9 931 336 
       23. Воловецько-Колочавський 2,20 21,2 261 133 
IV. Полонинсько-Чорногірська область 13,26 25,8 186 97 
Райони: 24. Стужинсько-Рунський 8,65 31,9 1164 455 
       25. Боржавсько-Краснянський 1,54 24,6 50 37 
       26. Свидовецько-Чорногірський 2,61 19,1 94 49 
       27. Гринявсько-Яровицький 0,47 10,5 88 20 
V. Мармароська область 1,18 18,9 205 100 
Райони: 28. Рахівсько-Чивчинський 1,18 18,9 205 100 
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Екосистеми (природні області та райони)  
Українських Карпат 

Частка (%)  природно-
рекреаційного 
потенціалу в: 

Ефективність 
(продуктивність) 

природно-
рекреаційного 

потенціалу, у балах 
природно-
рекреацій-

ному 
потенціалі 

краю 

природно-
ресурсному 
потенціалі 

району 

економічна територіальна 

1 2 3 4 5 
VI. Вулканічно-міжгірно-улоговинна 
область 18,2 31,5 154 157 

Райони: 29. Невицько-Чинадіївський 6,48 32,2 105 124 
       30. Туріївсько-Свалявський 4,04 30,0 300 204 
       31. Угольсько-Нересницький 1,24 32,6 82 75 
       32. Хустсько-Солотвинський 4,05 30,0 187 205 
       33. Іршавський 2,39 34,5 394 314 
VII. Закарпатська низовинна область 13,56 30,3 109 200 
Райони: 34. Чоп-Мукачівський 13,07 30,6 107 199 
       35. Берегівсько-Мужієвський 0,49 25,0 190 234 
УКРАЇНСЬКІ КАРПАТИ 100,00 21,0 100 100 

 
 Зупинимось на аналізі отриманих результатів. Як видно з табл.1, за 

величиною природно-рекреаційного потенціалу першими серед областей є: 
Передкарпатська височинна (30,96%), Вулканічно-міжгірно-улоговинна (18,2%), 
Закарпатська низовинна (13,56%) та Полонинсько-Чорногірська (13,26%). 
Меншими можливостями для розвитку туристично-рекреаційних підприємств 
характеризуються Зовнішньо-Карпатська (12,22%), Вододільно-Верховинська 
(10,62%) та Мармароська (1,18%) області. Найсприятливіші умови розвою 
туристично-рекреаційних організацій за величиною потенціалу сформувались у 
такій десятці первинних екосистем районного рівня, як: Чоп-Мукачівській 
(13,07%), Стужинсько-Рунській, Невицько-Чинадіївській, Хустсько-Солот-
винській, Туріївсько-Свалявській (4,04%), Завійсько-Ямницькій, Стрийсько-
Жидачівській, Славсько-Сколівській, Надвірнянсько-Печеніжинській та Вашко-
вецько-Глибоцькій (2,92%). Приведені матеріали висвітлюють загально-
регіональний (краєвий) підхід. 

 У той же час, коли йдеться про локальний, місцевий, мікрорівень, для 
управлінця-туризмознавця не менш важливою є оцінка ролі, місця природно-
рекреаційних ресурсів у структурі сумарного природно-ресурсного потенціалу 
первинної екосистеми районного рівня. Адже зрозуміло, що коли питома вага 
природно-рекреаційних ресурсів у компонентній структурі сумарного природно-
ресурсного потенціалу району перевищує, скажімо, 25-30%, ці ресурси не 
можуть не визначати реальні перспективи його подальшого пріоритетного 
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розвитку у сфері туризму та рекреації. В Українських Карпатах таких обласних і 
районних екосистем – тринадцять. Три на рівні областей: Вулканічно-міжгірно-
улоговинна (31,5%), Закарпатська низовинна (30,3%) та Полонинсько-
Чорногірська (25,8%) і десять – на рівні природних районів. Серед них назвемо 
першу п'ятірку: Іршавський (34,5%), Угольсько-Нересницький (32,6%), 
Невицько-Чинадіївський (32,2%), Чоп-Мукачівський (30,6%) та Хустсько-
Солотвинський (30,0%). 

Особливу  увагу у своїй діяльності менеджер туристичної індустрії повинен 
звертати на оцінку ефективності (продуктивності) природно-рекреаційного 
потенціалу досліджуваних підприємств, що функціонують на рівні первинних 
екосистем (районів). Слід ретельно дослідити, проаналізувати ті первинні 
екосистеми, в яких і економічна, і територіальна продуктивність (ефективність) 
ресурсів значно перевищує відповідні показники по Українських Карпатах 
загалом. У цьому плані явними лідерами є: Стужинсько-Рунський район (1164 і 
455 балів відповідно) Полонинсько-Чорногірської області; Ужоцько-Жденівський 
(931 і 336 балів) Вододільно-Верховинської області; Іршавський (394 і 314 балів) 
Вулканічно-міжгірно-улоговинної області; Ворохтянсько-Путильський район 
(531 і 136 балів) Вододільно-Верховинської області та Туріївсько-Свалявський 
район (300 і 204 бали) Вулканічно-міжгірно-улоговинної області. 

Висновки. 
1. Методи оцінювання соціальної, організаційної, економічної ефектив-

ності в менеджменті, зокрема, оцінка ефективності освоєння сукупного ресурс-
ного, природно-ресурсного, природно-рекреаційного, туристично-ресурсного 
потенціалів підприємств, груп підприємств, суспільно-територіальних комплек-
сів характеризують предметну область сфери управління організаціями та їх 
підрозділами. Названі питання поєднують між собою і менеджмент і географію 
туристично-ресурсного потенціалу підприємств, екосистем, регіонів загалом. 

2. За величиною природно-рекреаційного потенціалу в Українських 
Карпатах першими серед екосистем обласного рівня є: Передкарпатська 
височинна (30,96%), Вулканічно-міжгірно-улоговинна (18,2%), Закарпатська 
низовинна (13,56%) та Полонинсько-Чорногірська (13,26%). Найсприятливіші 
умови розвою туристично-рекреаційних організацій за величиною потенціалу 
сформувались у таких первинних екосистемах районного рівня, як: Чоп-Мука-
чівській (13,07%), Стужинсько-Рунській, Невицько-Чинадіївській, Хустсько-
Солотвинській, Туріївсько-Свалявській (4,04%), Завійсько-Ямницькій, 
Стрийсько-Жидачівській. 

3. Не менш важливою, коли йдеться про локальний, місцевий, мікрорівень, 
для управлінця-туризмознавця є оцінка ролі (місця) природно-рекреаційних 
ресурсів у структурі сумарного природно-ресурсного потенціалу первинної 
екосистеми районного рівня. При частці природних рекреаційних ресурсів у 
структурі сумарного природно-рекреаційного потенціалу району на рівні у 25-
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30% вони реально визначатимуть перспективи його подальшого пріоритетного 
розвитку у сфері туризму та рекреації. До таких районних екосистем в 
Українських Карпатах відносяться перш за все: Іршавська (34,5%), Угольсько-
Нересницька (32,6%), Невицько-Чинадіївська (32,2%), Чоп-Мукачівська (30,6%) 
та Хустсько-Солотвинська (30,0%). 

4. За показниками економічної та територіальної продуктивності 
(ефективності) природно-рекреаційного потенціалу, що значно перевищують 
відповідні характеристики по Українських Карпатах (прийнятих за 100 балів), 
особливо виділяються: Стужинсько-Рунський район (1164 і 455 балів відповідно) 
Полонинсько-Чорногірської області; Ужоцько-Жденівський район (931 і 336 
балів) Вододільно-Верховинської області; Іршавський (394 і 314 балів) район 
Вулканічно-міжгірно-улоговинної області; Ворохтянсько-Путильський (531 і 
136 балів) район Вододільно-Верховинської області та Туріївсько-Свалявський 
район (300 і 204 бали) Вулканічно-міжгірно-улоговинної області. 
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