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У найширшому сенсі семантизація – це розкриття й опис значення сло-
ва. Питання виявлення смислу, значення лексичної одиниці, представлення 
семантичної структури слова у словниках доволі дискусійні, що знайшло від-
биття в багатьох працях, присвячених дослідженню проблем лексичної се-
мантики слова [1; 4; 17; 25; 28; 32; 39; 44; 46; 50; 52; 57 та ін.]. Чимало праць 
присвячено розробленню теоретичних питань лексикографії [2; 5; 13; 14; 22; 
24;  38; 45; 47; 58 та ін.]. Науково обґрунтовані принципи добору терміноло-
гічних одиниць, способи й засоби їхнього опису у фахових текстах і лексико-
графічних джерелах викладено в засадничих працях із теорії термінознавства 
і термінографії [6; 7; 9–11; 21; 26; 29; 33–37; 40; 41; 48; 51; 54 та ін.].

Проте, незважаючи на широке використання терміна семантизація в тео
ретичних працях із лексичної семантики, термінознавства й лексикографії, 
він потребує уточнення, оскільки є неоднозначним, що пов’язано з різним 
розумінням обсягу його поняття. Саме тому метою статті є дослідження проб
леми визначення поняття “семантизація” в мовознавстві й термінознавстві 
та аналіз його відповідників, якими послуговуються науковці у своїх працях.  
Аналіз визначень поняття “семантизація”, наведених у мовознавчій літера-
турі, показав, що в широкому розумінні семантизація – це усвідомлення, ви-
явлення смислу мовної одиниці. Наприклад, у словниках лінгвістичних тер-
мінів семантизацію визначають як “виявлення змісту, значення мовної оди-
ниці” (ГОСЛТ, с. 246), “усвідомлення, виявлення смислу, значення” (АСЛТ, 
с. 400), “виявлення смислу, значення мовної одиниці” (РТСЛТ, с. 274).   

Вузьке розуміння семантизації зводиться до її визначення як сукупнос-
ті способів розкриття значення слова. Зокрема, у наукових дослідженнях, 
присвячених вивченню цього явища у словниках і фахових текстах, відна-
ходимо такі визначення поняття “семантизація”:  1) “семантичний, логіко-
поняттєвий аналіз, який передбачає всі можливі способи розкриття значен-
ня терміна у спеціальному словнику” [49, с. 116]; 2) “спосіб розкриття зна-
чення мовної одиниці, за якою подано різну інформацію енциклопедичного 
і лінгвістичного характеру, синонімічний ряд або переклад іншою мовою” 
[18,  с. 58];  3) “загальний процес розкриття значення термінів, який може 
здійснюватися різними способами” [56, с. 30]; 4) “процес і / або результат 
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експлікації семантики термінологічних одиниць за допомогою вербальних і 
невербальних засобів” [30, с. 3]; 5) “лінгвістична процедура, яка складається з 
таких компонентів, як визначення, опис, пояснення, ілюстрація; її інструментом 
є метамова словника, кінцевим результатом стають тлумачення, визначення (де-
фініції), ремарки, а об’єктом метамовного представлення – характеристики слов-
никової одиниці: словникове значення, парадигматичні характеристики, сполу-
чуваність, стилістичні характеристики” (синонім лексикографічний семантичний 
аналіз)   [40, с. 102]. 

Як відомо, у мовознавстві й термінознавстві проблему семантизації 
розглядають у двох аспектах – термінографічному й термінодидактичному, 
оскільки дефініції термінів використовують не лише як лексикографічний 
спосіб семантизації, але й як засіб навчання. Термінографічний напрям роз-
глядає термін як об’єкт лексикографічного опису і пов’язаний із завданням 
складання словників та довідників [20, с. 18]. Завданням термінодидактич-
ного  напряму є поширення знань із дидактичною метою за допомогою тер-
мінології через навчальний процес і навчальну літературу [Там само, с. 18]. 

Найповнішим вважаємо визначення терміна семантизація, запропоноване у 
праці К. П. Іванової, яка послуговується ним на позначення “виявлення смислу, 
значення лексичної одиниці вербальними та невербальними засобами, яке вод-
ночас усвідомлюється і як процес, і як результат повідомлення необхідних відо-
мостей про значення мовної одиниці”  [19, с. 3]. Мовознавці поділяють засоби 
семантизації термінологічних одиниць на вербальні й невербальні [19, с. 3–4; 20, 
с. 115; 30, с. 3; 49, с. 120]. Вербальний тип семантизації передбачає використання 
виключно словесних засобів: це семантизація через слово, у вигляді речення або у 
вигляді тексту. До невербальних відносять наочні засоби семантизації (рисунок, 
таблиця, схема, фотографія тощо).

У мовознавчій літературі значну увагу приділяють проблемі вибору тер-
мінів для позначення процесів розкриття семантики термінологічних оди-
ниць. Зокрема, у працях українських і російських дослідників паралельно 
функціонують такі терміни, як дефініція (рос. дефиниция), визначення (рос. 
определение), тлумачення (рос. толкование), що нерідко використовують як 
взаємозамінні. У зв’язку з неоднозначним використанням вищезгаданих 
термінів уважаємо за доцільне з’ясувати специфіку семантики кожного з 
них, уточнити їхні значення, оскільки важливо розрізняти ці терміни з ме-
тою уникнення двозначності під час аналізу та опису особливостей семан-
тизації спеціальної лексики  у фахових текстах і словниках. 

Наведемо кілька прикладів: дефініція – “стисле логічне визначення, яке 
містить у собі найістотніші ознаки визначуваного поняття” (СУМ, ІІ, 
с.  259); дефініція – “стисле логічне визначення, яке містить найістотніші 
ознаки визначуваного поняття” (ВТСУМ, с. 290);  дефініція (лат. definitio – 
визначення, тлумачення) – “визначення, тлумачення, розкриття змісту на-
укового поняття” (КТСЛТ, с. 46); дефініція – “логічне визначення поняття, 
встановлення змісту поняття, його відмінних ознак” [8, с. 62].   

Деякі вчені дотримуються думки, що тлумачення  розкриває значення мов-
ної одиниці з погляду наївної картини світу шляхом коментаря, інтерпретації, 
пояснення тощо, а дефініція – це логічне визначення поняття, що встановлює 
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його зміст і відмінні ознаки, яке орієнтоване на суто наукове бачення дійсності 
[14, с. 35; 15, с. 566]. Схоже міркування висловлює С. Я. Єрмоленко, розрізняючи 
терміни дефініція і тлумачення: “Дефініція (визначення) терміна передбачає опис 
відповідного денотата, співвідносить його із вербалізованим поняттям, власти-
вим певній галузі знання. Тлумачення слова-терміна в загальномовному словни-
ку, хоч і передбачає зв’язок з науковим поняттям, проте фіксує найзагальніші 
ознаки цього поняття, усвідомлювані в спілкуванні нефахівців” [16, с. 162].

С. Д. Шелов розрізняє визначення у вузькому сенсі слова, власне визна-
чення (дефініцію), і визначення у широкому сенсі цього слова, тлумачення. 
До власне визначення (дефініції) дослідник відносить висловлення перформа-
тивного типу, автор якого сам розглядає його як визначення, і яке не може мати 
кількох якісно різних інтерпретацій (у межах вибраних вихідних понять); шир-
ше розуміння визначення охоплює поняття тлумачення, яке цілком може мати 
більше однієї інтерпретації [53, с. 193]. В іншій своїй праці – ґрунтовному моно-
графічному дослідженні термінологічних визначень, їхніх видів і сутності – нау
ковець пропонує розрізняти мономорфні дефініції, які “жорстко” окреслюють 
поняттєвий зміст визначуваного терміна, не допускаючи проміжних переходів, 
градації властивостей, якостей і відношень, та поліморфні, які використовують 
визначувальні висловлення, що мають у своєму складі слово або словосполу-
чення, яке може мати різні інтерпретації [55, с. 69–70]. На його думку, “якісно 
поліморфне визначувальне висловлення” (коли поліморфним є сам склад 
ознак, які формують поняттєвий зміст термінів) – це тлумачення, яке відрізня-
ється від “чіткого визначення” (власне визначення) саме можливістю кількох 
інтерпретацій, які змінюють відповідний поняттєвий апарат [Там само, с. 83].  

С. Є. Нікітіна стверджує, що словникова дефініція – це “вид словникового 
визначення, об’єктом якого є значення терміна”, цим вона протиставлена тлума-
ченню, “об’єктом якого є значення слова загальнолітературної мови” [40, с. 93]. 
На думку В. Д. Табанакової, поняття “тлумачення” ширше за поняття “дефіні-
ція”, оскільки може охоплювати кілька засобів семантизації, і звичайно воно ви-
користовується для характеристик у загальних тлумачних словниках  [49, c. 117]. 
Схожі міркування знаходимо й у праці А. Є. Карповича, який вважає, що словни-
кова дефініція є складником тлумачення, а саме поняття “тлумачення слова” є 
складною структурою, яка, крім дефініції, також може містити ілюстративний 
матеріал, лексико-стилістичні, граматико-функціональні позначки [23, с. 208–
209]. Погоджуємося з нашими попередниками і вважаємо, що термін тлумачення 
не варто використовувати як абсолютний синонім терміна дефініція.  Конкрети-
зуючи поняття “визначення” і “дефініція”, В.  Д.  Табанакова стверджує, що у 
вузькому значенні ці слова є синонімами, за формою дефініція теж є фразою, 
структура і спосіб побудови якої можуть бути задані виходячи з вимог логіки, і 
пропонує вживати зазначені терміни як взаємозамінні (дублетні) [49, c. 118]. 
Ту саму думку підтримують й інші дослідники [56, c. 31; 20, с. 26; 53, с. 193]. 

Заслуговують на увагу прагнення деяких науковців дібрати якнайточні-
ший український відповідник до використовуваного в мовознавстві іншомов-
ного терміна дефініція. В українській мовознавчій літературі та лексикографіч-
них джерелах іноді послуговуються ще термінами визначення та означення в 
синонімічному до терміна дефініція значенні: визначення – 1) “дія за значен-



111Термінологічний вісник 2013, вип. 2(1)

Поняття семантизації в мовознавстві й термінознавстві

ням в и з н а ч и т и  1–4”; 2)  “формулювання, вислів, у якому розкривається 
зміст чого-небудь, його істотні ознаки, наукове означення” (НТСУМ, с. 289); 
означення, за твердженням М. О. Вакуленка, “це дефініція, окреслення якос-
тей, характеристик чи меж чого-небудь”; визначення – “це детермінування, 
вимірювання, фіксування, дослідження, з’ясування, усвідомлення особли-
востей, величини чи властивостей чого-небудь за допомогою приладів чи ло-
гічних міркувань”. Термін означення, наголошує дослідник, має  семантичний 
зв’язок  із  лексемою ознака (означення поняття дається на  основі та з вико-
ристанням його ознак) і вживати його доречно, коли йдеться про пояснення, 
подання вже відомих знань; термін визначення доречний, коли йдеться про 
здобування нових знань у процесі наукового  пошуку [3, с. 31–32].

Розрізняють ці терміни й деякі інші мовознавці, наприклад О. Д. Кочер-
га, Н. Ф. Непийвода. Наголошуючи на тому, що останнім часом із наукової 
літератури вилучено термін означення, а натомість рекомендовано вживати 
термін визначення, зокрема в обов’язкових для технічної документації стан-
дартах на терміни та визначення, що їх регулярно видає Держстандарт Украї-
ни [31, с. 29], дослідниці пишуть, що внаслідок цього іноді важко зрозуміти, 
про що йдеться в тексті наукової статті: “… чи ми означуємо (тобто вводимо) 
нове поняття, чи визначаємо (тобто знаходимо) шукану величину” [Там само].

Зазначимо, що в енциклопедії “Українська мова” науковці взагалі за-
лишили поза увагою з’ясування суті понять “семантизація”, “дефініція”, 
“тлумачення”, “визначення”, а термін означення зафіксовано лише зі зна-
ченням “другорядний член речення, що вказує на ознаку предмета і підпо-
рядковується іменникові” (УМЕ, с. 398). 

У працях багатьох науковців, присвячених проблемі вироблення націо-
нальних відповідників до іншомовних термінів, простежуємо бажання по-
казати великі потенційні можливості української мови щодо створення (в 
разі потреби) нових термінів за допомогою власних лексичних і деривацій-
них ресурсів. Зокрема, Л.  Е.  Пшенична і В.  С.  Моргунюк запропонували 
ввести до наукового обігу термін виознака, аргументуючи цю необхідність 
тим, що “позначати дефініцію словом визначення чи означення не варто, бо 
вони занадто багатозначні й означають, насамперед, доконану дію (подію), 
що відповідає словам визначити та означити, а українська мова не така бід-
на, щоб не можна було знайти потрібного слова і, нехтуючи її багатющими 
словотворчими засобами, множити багатозначність слів” [43, с. 45]. На дум-
ку цих учених, процес формулювання дефініції полягає в тому, щоб вибрати 
і викласти суттєві ознаки поняття і тим самим виокреслити поняття з-поміж 
інших, тому “таку дію можна позначити дієсловом, утвореним від слова 
ознака, – виозначувати (виозначити), а наслідок такої дії (виклад сукупності 
ознак поняття) – виознака [Там само, с. 45–46]. 

Отже, поняття “семантизація” в мовознавстві й термінознавстві є до-
волі неоднозначним й охоплює широкий спектр питань: досі є дискусійним 
розрізнення термінів дефініція, визначення, тлумачення (в українському мо-
вознавстві до цього списку ще додаються терміни означення і  виознака).  
Нам імпонують погляди тих науковців, які вважають за доцільне вживати в мо-
вознавчих працях термін визначення виключно на позначення логічної опера-
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ції, у процесі якої розкривається зміст поняття, а термін дефініція – на позна-
чення своєрідного результату логічної операції визначення, як словесне вира-
ження тих специфічних особливостей, які відрізняють певне поняття від 
суміжних із ним, перерахування істотних ознак визначуваного поняття, які 
його репрезентують [12, с. 110–111; 48, с. 161–162]. На нашу думку, такий під-
хід цілком виправданий, оскільки слово визначення, що є віддієслівним імен-
ником, може позначати і процес визначення поняття, і один із результатів цьо-
го процесу, внаслідок чого в наукових працях, присвячених розгляду проблем 
семантизації термінів, можуть виникати важкі для розуміння твердження. 

З огляду на те, що за терміном означення в науковому лексиконі тради-
ційно закріпилося інше значення, вважаємо небажаним та незручним по-
значати одним словом різні лінгвістичні поняття, адже введення терміна 
означення в тому сенсі, про який говорять деякі дослідники [3; 31], спричи-
нить його концептуальну багатозначність, що може негативно вплинути на 
розуміння змісту терміна, зокрема під час первинного його сприйняття.

Питання доцільності впровадження в науковий обіг термінів виозначува-
ти (виозначити), виознака, на нашу думку, викликає сумніви. Навряд чи мож-
на кваліфікувати термін виозначувати (виозначити) як такий, що походить від 
слова ознака (на чому наголошують Л. Е. Пшенична і В. С. Моргунюк) [43, 
с. 45–46]). Він швидше походить від слова означувати (означити) – “визна-
чити” (СУМ, 5, с. 657), де визначувати, визначати (визначити) – або “вста-
новлювати, розпізнавати що-небудь за певними ознаками”, або “розкривати 
суть чого-небудь, характеризувати, формулювати, робити визначення (в 2 зна-
ченні)” (СУМ, 1, с. 399). Семантика префікса ви- у такому випадку вказує на 
виокремлення предмета із низки інших (вибракувати, вибрати, видивитися, 
вичитати) [27, с. 7]. 

Щодо впровадження терміна виознака (від виозначувати) – “наслідок 
дії виозначувати (виозначити)” як виклад сукупності ознак поняття [43, с. 
45–46], то ми вважаємо, що в семантичній структурі цього слова не може 
бути об’єднано значення “сукупність ознак поняття” і “наслідок дії”, 
оскільки немає форманта, який би виражав значення сукупності, а дерива-
ти жіночого роду з нульовим суфіксом, утворені від дієслівних основ, які 
мають меншу продуктивність, ніж терміни-деривати чоловічого роду, утво-
рені від тих самих основ (напр.: вантажити – вантага, визначити – визна-
ка, прилучити – прилука тощо), мають значення дій, станів, різних предме-
тів, а не сукупності ознак або наслідку дії [42, с. 466].

Тлумачення ми розглядаємо як один із способів фіксації результату 
представлення семантики термінологічної одиниці у словнику або тексті, 
який характеризується відсутністю чіткої операції логічного визначення 
змісту поняття, наприклад, вільним порядком розміщення визначуваної та 
визначувальної частин, “розмитістю” текстових меж самого визначення, 
поєднанням кількох засобів семантизації тощо. Найширше тлумачення 
представлені в енциклопедіях, загальномовних тлумачних словниках, 
наукових і навчальних текстах.

Завершуючи розгляд проблеми, пов’язаної із розумінням і визначенням 
поняття “семантизація” в термінознавстві, важливо підкреслити, що у фахових 
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текстах часто використовують такі додаткові засоби семантизації, як етимоло-
гія слова, відомості про час виникнення й авторство терміна, опис із аргумен-
тацією, екземпліфікація тощо [29, с. 85–88]. Оскільки основним призначен-
ням дефініції та опису в наукових і навчальних текстах, словникових статтях є 
розкриття змісту поняття, іноді ці терміни вживають як взаємозамінні. Вважа-
ємо за доцільне під час розгляду способів семантизації використовувати термін 
опис на позначення детальнішої вказівки на істотні додаткові ознаки поняття, 
що дає підстави, слідом за В. Д. Табанаковою [49, с. 118], кваліфікувати опис як 
такий, що доповнює дефініцію та є засобом додаткової семантизації.
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O. V. Narushevych-Vasylieva

The ConcepT “Semantization” in Linguistics  
and Terminology

The paper is dedicated to the analysis of the approaches of the concept “semantization” 
interpretation in linguistics and terminology. Special attention is given to the problem of differ-
entiation of terms used by scientists to designate disclosure processes of terms semantization in 
the dictionary as well as in the text.

K e y  w o r d s: semantization, definition, determination, interpretation.


	visn2 108
	visn2 109
	visn2 110
	visn2 111
	visn2 112
	visn2 113
	visn2 114
	visn2 115

