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ДО ПИТАННЯ ЗАПОЗИЧЕНЬ В УКРАЇНСЬКІЙ 
ТЕРМІНОСИСТЕМІ МУЗЕЙНИЦТВА

Статтю присвячено генетичному аналізу української термінолексики музейництва. 
З’ясовано позамовні та власне мовні причини запозичень у досліджуваній терміно-
системі, описано групи термінів за мовою походження й установлено їхнє кількісне 
співвідношення. Представлено тезаурус різномовних запозичень в українській термі-
носистемі музейної справи, схарактеризовано іншомовні термінолексеми залежно від 
характеру процесу запозичення.

К л юч о в і  с л о в а :  термінологія музейництва, запозичений термін, питомий 
термін, мова-джерело, мова-посередник.

Наукова термінологія відіграє важливу роль у державотворенні і є показ-
ником розвитку наукового, соціально-економічного та культурного поступу 
держави. Питання про те, якою повинна бути термінологія – національною чи 
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міжнаціональною, – завжди було в полі зору дослідників. Сучасний етап роз-
витку українських термінологічних систем, як і терміносистем багатьох євро-
пейських мов, характеризується стрімким збільшенням кількості запозичень. 
Не винятком є терміносистема сучасної української музейної справи. 

В українському науковому просторі проблема збагачення терміносистеми 
іншомовними терміноодиницями знайшла відображення в багатьох працях, 
серед яких виділимо дослідження Л. О. Симоненко, М. П. Годованої [17], 
Я. А. Голдованського [3], А. С. Д’якова, Т. Р. Кияка, З. Б. Куделько [4], І. Р. Про-
цик [15], І. М. Кочан [9], Р. Б. Микульчика [12] та інших.

Незважаючи на значну кількість праць, присвячених різним галузевим тер-
мінологічним системам, терміносистема музейництва ще не підлягала систем-
ному аналізу. Актуальність статті полягає в потребі дати генетичну характе-
ристику української термінолексики музейництва (далі УТМ) з огляду на роз-
виток відповідної терміносистеми.

Метою статті є вивчення іншомовних запозичень у складі сучасної укра-
їнської терміносистеми музейної справи. Мета роботи зумовлює необхідність 
вирішення таких завдань: виділити типи термінів за мовою походження, вста-
новити їхнє кількісне співвідношення; схарактеризувати терміни музейництва 
за особливістю процесу запозичення.

Складні процеси в українській термінології, що відбуваються у зв’язку з 
інтенсивним припливом запозичень, потребують наукового аналізу й узагаль-
нення на сучасному етапі мовознавчої науки. Доцільність використання іншо-
мовної термінолексики може бути зумовлена цілою низкою причин, серед яких 
виділяють як екстралінгвальні (позамовні), так і внутрішньолінгвальні (влас-
не мовні). До позамовних причин дослідники зараховують зростання інтер-
національних особливостей науки та глобалізацію світового інформаційного 
простору; потребу в назві нового поняття, відсутнього в певній галузі знань, 
тобто запозичення терміна разом із поняттям; культурний взаємовплив та вза-
ємообмін між країнами; авторитетність мови-джерела; соціально-психологічні 
причини: престижність іншомовного терміна порівняно з власне українським 
або засвоєним раніше. Іноді називають навіть “мовну моду” [19, с. 59]. Влас-
не мовними причинами запозичень є відсутність у рідній мові еквівалентного 
терміна для нового предмета, явища чи поняття; тенденція до використання од-
нослівного запозиченого терміна замість сполучення слів в національній мові, 
прагнення до його чіткості, що виявляється у відсутності омонімії чи полісемії.

Незважаючи на позитивну роль запозичень у термінології, досить часто 
необдумане їхнє введення в терміносистему призводить не до збагачення, а до 
перевантаження останньої. Як уважає О. М. Іващишин, запозичення виправда-
ні й корисні тоді, коли їх не можна замінити термінами рідної мови, й коли вони 
вже ввійшли до її словникового запасу, а також такі, які мають лише неповні 
синоніми в певній мові й вносять у поняття, яке передають, особливий уточню-
вальний відтінок [6, с. 115]. Схиляємося до думки Т. Р. Кияка, який стверджує, 
що під час паралельного використання запозиченого й українського термінів 
краще обирати останній. Не варто шукати іншомовного терміна, якщо в рідній 
мові вже функціонує звична та вмотивована лексична одиниця [8, с. 232]. 

УТМ як з генетичного погляду, так і з погляду семантики та структури від-
значається неоднорідністю, що залежить від багатоджерельності походження. 
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На сучасному синхронному зрізі за мовою походження виділяємо такі типи 
термінів музейної справи, які охоплюють як однокореневі терміни, так і тер-
міни-композити: 1) питомі номінації; 2) іншомовні запозичення; 3) термінні 
одиниці змішаного типу, або терміни-гібриди.

До питомих українських номінацій зараховуємо одиниці, які ввійшли 
до складу терміносистеми музейництва в різні періоди її становлення й ство-
рені на основі власне українських термінолексем або за допомогою дуже 
давніх запозичень з інших мов, що сягають корінням індоєвропейської та 
спільнослов’янської доби й сприймаються сьогодні як питомі українські термі-
ни, наприклад: виставка (ЕСУМ, Т. 5, с. 389 – 390), вказівник (Там само, Т. 2, 
с. 340 – 341), давньосховище (Там само, с. 9), зберігач (Там само, Т. 1, с. 171), 
опудало (Там само, Т. 4, с. 205), острівець (Там само, с. 227], пам’ятка (Там 
само, С. 272), підробка (Там само, Т. 5, С. 99), підставка (Там само, с. 390, по-
кажчик (Там само, Т. 2, с. 341), путівник (Там само, с. 642), розставляння (Там 
само, Т. 5, с. 390), тримач (Там само, с. 638) та ін.

Згідно з твердженням Т. М. Дячук, однією з причин такої незначної кількос-
ті термінів українського походження є тривалий період функціонування укра-
їнської мови як недержавної, який негативно вплинув на стан її терміносистем, 
зокрема й музейництва [5, с. 295].

Тезаурус сучасної української музейної справи містить чимало запозичень 
із різних мов. Найвиразніше виявляється вплив неслов’янських, передусім 
класичних мов, здебільшого грецької та латинської. Терміни музейництва, 
запозичені українською з класичних мов, є переважно інтернаціоналізмами. 
Т. Секунда свого часу зазначав, що інтернаціональними термінами можна й 
варто вважати терміноодиниці, що їх уживають з тим самим значенням у біль-
шості європейських мов [16, с. 15]. Інтернаціоналізація терміносистеми є од-
ним із вагомих шляхів її самобутнього розвитку. Як стверджує В. А. Акуленко, 
інтернаціональне не протистоїть національному, а втілюється в ньому [1, с. 42]. 

Поглядів Т. Секунди дотримується Т. Р. Кияк [7]. Науковець стверджує, що 
інтернаціоналізмом терміноодиниця стає у тому випадку, коли повністю або 
частково збігається у своїй зовнішній та внутрішній формах принаймні у трьох 
неспоріднених мовах.

Дехто з науковців переконаний, що будь-який елемент можна називати ін-
тернаціональним лише тоді, коли його використовують не менше ніж у трьох 
неспоріднених мовах і здебільшого має греко-латинську основу [2, с. 151].

Згідно з нашими підрахунками, в УТМ кількісно переважають терміни 
грецького походження: діорама (грец. διά – через, і ὅραμα – вид, видовище) 
(СІС, Морозов, с. 179), каталог (грец. κατάλογος – список) (СІС, Пустовіт, 
с. 512), музеографія (грец. μουσεῖον – дім Муз і γράφω – пишу) (СІС, Мельни-
чук, с. 451), нумізматика (грец. υóμισμα (υóμισματος) – монета) (СІС, Морозов, 
с. 395), пінакотека (грец. πινακοθήκη, від πίναξ – картина і θήκη – сховище) (Там 
само, с. 439), тезаурус (грец. φησαυρς – скарб) (Там само, с. 565) та ін. Латин-
ських запозичень на позначення понять галузі музейництва в українській мові 
менше, ніж грецьких: антикварій (лат. antiquarius, від antiquus – старовинний) 
(Там само, с. 43), артефакт (лат. artefactum – штучно зроблене) (Там само, 
с. 56), дублікат (лат. duplicatus – подвоєний) (Там само, с. 183), експозиція (лат. 
expositio – виклад, опис) (Там само, с. 191), експонат (лат. ехроnо – виставляю 
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на показ) (СІС, Пустовіт, с. 409], колекція (лат. collectio – збирання) (Там само, 
с. 535), реліквія (лат. reliquia – залишки) (СІС, Морозов, с. 493), реставрація 
(лат. restauratio – відновлення) (Там само, с. 498) та ін. Серед термінів фран-
цузького походження фіксуємо такі: анкета (франц. enquête – розслідуван-
ня, дослідження) (Там само, с. 41), вернісаж (франц. vernissage – лакування) 
(Там само, с. 105), вітраж (франц. vitrage – вставляння шиб) (СІС, Мель-
ничук, с. 130), дублет (франц. doublet, з double – подвійний) (СІС, Морозов, 
с. 183), турнікет (франц. tourniquet, від tourner – вертіти, обертати) (Там само, 
с. 594) та ін. Німецька мова стала джерелом для творення таких термінів: 
абрис (нім. abriβ – план, кресленик) (СІС, Мельничук, с. 9), кунсткамера (нім. 
kunstkammer – кабінет рідкісних речей) (СІС, Морозов, с. 309), стелаж (нім. 
stellage, від stellen – ставити) (Там само, с. 545), шліф (нім. schleifen – точити, 
шліфувати) (СІС, Мельничук, с. 750), штандорти (нім. standort – місце роз-
ташування) (Там само, с. 753) та ін. Низку термінів музейництва запозичено з 
італійської мови: бутафорія (італ. buttafuori – викидай геть) (СІС, Пустовіт, 
с. 194), графіті (італ. graffi ti – віддряпані) (СІС, Мельничук, с. 184), фреска 
(італ. fresco – свіжий) (Там само, с. 724) та ін. Корпус запозичень з англійської 
мови невеликий: банкнота (англ. bank-note – банківський білет) (СІС, Пусто-
віт, с. 150), стенд (англ. stand – стояти) (Там само, с. 858) та ін. УТМ поповни-
лася незначними запозиченнями з таких мов: польської (пол. балясина (ЕСУМ, 
Т. 1, с. 130), татарської (татар. баклага (СІС, Мельничук, с. 83), турецької (тур. 
ковпак (ЕСУМ, Т. 2, с. 486), тюркських мов (тюрк. басми (СІС, Мельничук, 
с. 90) та ін.

Серед термінних одиниць змішаного типу (термінів-гібридів) трапляються 
складні іменники, в структурі яких наявні основи або терміноелементи, різ-
ні за походженням. У терміносистемі музейництва виділяємо гібридні термі-
ноутворення, що виникають унаслідок деривації переважно від іншомовних 
основ за допомогою питомих словотворчих формантів: експозиційник (корінь 
від лат. expositio – виклад, опис) (СІС, Морозов, с. 191), колекціонування (ко-
рінь від лат. collectio – збирання) (СІС, Мельничук, с. 339), реліквійність (ко-
рінь від лат. reliquia – залишки) (СІС, Морозов, с. 493), тезаврування (корінь 
від грец. φησαυρóς – скарб) (Там само, с. 565), унікальність (корінь від лат. 
unicus – єдиний) (СІС, Мельничук, с. 690) та ін. Крім зазначених одиниць, у 
формуванні термінів беруть участь й іншомовні компоненти, що виконують 
функцію міжнародних терміноелементів, наприклад: аудіовізуальний (від лат 
audio – чую, слухаю) (СІС, Пустовіт, с. 134), біопошкодження (від грец. βίος – 
життя) (СІС, Мельничук, с. 97), кіноджерела (від грец. κιυέω – рухаю) (Там 
само, с. 329) та ін. Зазначені приклади додатково ілюструють тезу про те, що 
терміни музейної справи можуть складатися не лише з елементів іншомовного 
походження, а й поєднувати іншомовний морфоелемент із власне українським. 
Як ощадливий спосіб передавання змісту складних понять, вони мають ознаки 
загальнозрозумілості, соціальної значущості, частотності та психолінгвістич-
ну ознаку короткості (оптимальної довжини) [11, с. 12].

Варто також зазначити наявність змішаних конструкцій, що активно функ-
ціонують у терміносистемі музейництва, утворених поєднанням основ чи тер-
міноелементів, наприклад, грецька + латинська: демографія (грец. δήμος – на-
род і лат. graphe – письмо, описання) (СІС, Морозов, с. 158), ксерокопія (грец. 
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ξηρός – сухий і від лат. copia – запас, велика кількість) (Там само, с. 307), фо-
токопія (грец. φώς (φωτός) – світло і лат. copia – запас, велика кількість) (Там 
само, с. 625), філуменія (φίλος – друг і лат. lumen – світло) (СІС, Мельничук, 
с. 708) та ін.; грецька + французька: автогід (грец. αύτός – сам і франц. guide) 
(Там само, с. 160), автопортрет (грец. αύτός – сам і франц. portrait) (Там само, 
с. 539) та ін.; латинська + грецька: кодикологія (лат. codex – книга і грец. λόγος – 
слово, вчення) (Там само, с. 336) та ін.; латинська + французька: ревалори-
зація (лат. re – повторення дії і франц. valorization) (Там само, с. 571) та ін.; 
французька + латинська: дезінсекція (франц. dés- – знищення, видалення і лат. 
insectum – комаха) (СІС, Морозов, с. 154), дезінфекція (франц. dés- – знищення, 
видалення і лат. infecto – отруюю) (Там само, с. 154) та ін.

Залежно від характеру процесу запозичення іншомовні термінолексеми, що 
входять у терміносистему музейництва, можна поділити на прямі й опосеред-
ковані. Як справедливо зазначає Г. С. Онуфрієнко, деякі давні запозичення на-
стільки адаптувалися до системи мови-реципієнта й засвоїлися, що їхнє іншо-
мовне походження майже не відчувають носії цієї мови та виявляють лише за 
допомогою етимологічного аналізу [13, с. 99]. До прямих запозичень належать 
терміноодиниці, засвоєні досліджуваною терміносистемою безпосередньо з 
мови-продуцента, тобто запозичення переходять із певної мови в українську, 
наприклад: антиквар (з лат. antiquarius, від antiquus – старовинний) (СІС, 
Мельничук, с. 55), артефакт (з лат. artefactum – штучно зроблене) (СІС, Мо-
розов, с. 56), дублет (з франц. doublet, з double – подвійний) (СІС, Пустовіт, 
с. 394), експонент (з лат. exponens (exponentis) – той, що виставляє на показ) 
(СІС, Мельничук, с. 238), каталог (з грец. κατάλογος – список) (СІС, Морозов, 
с. 260), меморіал (з лат. memorialis – пам’ятний) (Там само, с. 349), тезаурус (з 
грец. φησαυρς – скарб) (Там само, с. 565), фальсифікат (з лат. falsifіcatum – під-
роблене) (Там само, с. 603), фреска (з італ. fresco – свіжий) (СІС, Мельничук, 
с. 724) та ін.

До опосередкованих запозичень належать лексеми, які ввійшли до термі-
носистеми музейництва через мову-посередник. Наприклад, за посередництва 
французької мови з латинської увійшли такі терміни: амулет (франц. amulette, 
з лат. amuletum – ладанка, привісок) (СІС, Мельничук, с. 45), арбалет (франц. 
arbalète, з лат. arcus – лук і ballista – метальне знаряддя) (СІС, Пустовіт, с. 106), 
декор (франц. décor, з лат. decoro – прикрашаю) (Там само, с. 331], репліка 
(франц. rеplique, з лат. replico – повертаю назад, відбиваю) (СІС, Морозов, 
с. 497) та ін.; за посередництва французької з грецької увійшли терміни: тро-
фей (франц. trophée, з грец. τρόπαιον – пам’ятник перемоги, від τροπή – зму-
шення до втечі) (СІС, Мельничук, с. 684), філателія (франц. philatélie, з грец. 
φίλος – друг і άτέλεια – звільнення від оплати, тут – поштові марки) [СІС, Мель-
ничук, с. 707] та ін.; через французьку з італійської: галерея (франц. galerie, з 
італ. galleria) (СІС, Пустовіт, с. 231), стилет (франц. stylet, з італ. stiletto) (СІС, 
Мельничук, с. 637) та ін.; через французьку з арабської: шифр (франц. chiffre, 
з араб.رفِْص ‎‎ – нуль) (СІС, Морозов, с. 653) та ін.; за посередництва латинської 
з грецької: подіум (лат. podium, з грец. ποδιου – поміст, підвищення) (СІС, Мо-
розов, с. 447) та ін.; німецької з латинської: раритет (нім. raritat, з лат. raritas 
(raritatis) – рідкість) (СІС, Морозов, с. 480) та ін.; за посередництва німець-
кої з французької: плакат (нім. placat, з франц. placard – об’ява, афіша) (СІС, 
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Мельничук, с. 525), шаблон (нім. schablone, з франц. echantillon – зразок) (СІС, 
Морозов, с. 649) та ін.; через італійську з латинської: портал (італ. portale, з 
лат. porta – вхід, ворота) (СІС, Мельничук, с. 539], трибуна (італ. tribuna, з лат. 
tribunal – пiдвищeння) (СІС, Морозов, с. 588) та ін.; через польську з німецької: 
герб (польс. herb, з нім. erbe – спадщина) (СІС, Мельничук, с. 154) та ін.; за 
посередництва польської з латинської: реєстр (польс. rejestr, від лат. regesta – 
списки, перелік) (СІС, Морозов, с. 488) та ін.; через англійську з латинської: 
моніторинг (англ. monitoring, від лат. monitor – остережний, спостережний) 
(СІС, Морозов, с. 368) тощо.

У терміносистемі музейництва наявні терміноодиниці, що ввійшли в укра-
їнську мову за посередництва двох мов, наприклад: акварель (франц. aquarelle, 
з італ. acquerello, від лат. aqua – вода) (СІС, Пустовіт, с. 41), карат (італ. carato, 
з араб. طاريق‎‎ (кират), від грец. κεράτιον – стручок ріжкового дерева, насіння 
якого служило мірою ваги) (СІС, Морозов, с. 254) та ін. Простежуємо також 
один термін, який увійшов в українську за посередництва трьох мов: мозаї-
ка (франц. mosaїque, через італ. mosaico, з лат. musivum – музична робота, від 
грец. μοςσείου – святилище муз) (СІС, Пустовіт, с. 650).

Отже, проаналізований матеріал доводить, що поєднання у терміносис-
темі музейництва запозичень та національних терміноодиниць є позитив-
ним. Це допомагає музейній справі розвиватися разом із світовою наукою та 
шкодить денаціоналізації власної терміносистеми. Проте варто пам’ятати, 
що надмірна кількість запозичень часто зумовлює перевантаження чужо-
мовними одиницями галузевих терміносистем та ускладнює сприймання 
інформації.
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I M. Fеtsko

BORROWING IN UKRAINIAN MUSEUM TERMINOLOGY

This article is dedicated to a genetic analysis of Ukrainian term vocabulary of museum. 
Extra-linguistic and linguistic reasons actual borrowings in the study of term system are 
found. Groups of terms by language origin are described. Their proportion is established. 
Thesaurus of multilingual borrowing in Ukrainian museum term system is viewed. The 
term vocabulary foreign-language depending on the nature of the process of borrowing is 
characterized.

K e y w o r d s :  museum terminology, borrowed term, national term, language source, 
language mediator.


