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PROBLEMS OF UKRAINIAN TERMINOLOGY IN THE CONTEXT OF CHANGES TO THE NEW 
«UKRAINIAN ORTHOGRAPHY»

This article focuses on the systematization of new rules and partial corrections of the rules 
made in the «Ukrainian orthography» of 2019, they are evaluated in terms of expediency and 
need to solve urgent spelling problems of Ukrainian terminology.

The author indicates orthographic norms that have given consistency to the Ukrainian 
orthography and eliminated long-standing contradictions. The article shows the ignored or 
illogically interpreted spelling problems, primarily related to the transfer of terms of foreign 
origin.

Special attention was paid to numerous variant additions to the spelling of case endings of 
nouns, to the transfer of sounds, sound combinations and letter combinations in common and 
proper foreign names, the possible ways of eliminating variance are emphasized.

The author analyzes the main changes to the use of punctuation marks (quotation marks, 
parentheses, commas, periods, slashes, etc.), which should be taken into account in scientific 
texts.

The paper suggests main tasks for Ukrainian terminologists, which arose in connection 
with the changes made to the new edition of the “Ukrainian orthography”.

Key  words :  Ukrainian spelling, Ukrainian terminology, orthographic norms, variance, 
invariant spelling of words.

REFERENCES

1.	  Kocherha, O. (2020). Novyi pravopys i zadavneni pravopysni problemy terminolohii.   
 Problemy ukrainskoi terminolohii (pp. 32–35). Lviv: Vyd-vo Lvivskoi politehniky (in  
 Ukr.)

2.	  Ukrainskyi pravopys (1993). Kyiv: Nauk. dumka (in Ukr.).
3.	  Ukrainskyi pravopys (2019). Kyiv: Nauk. dumka (in Ukr.).

УДК 81’373.613:81’367.623.3:811.161.2

М.Д. ГІНЗБУРГ
м. Харків, Україна

ПРОПОНОВИ  ЩОДО  ТВОРЕННЯ  ПРИКМЕТНИКІВ  ВІД  
ЗАПОЗИЧЕНИХ  ТЕРМІНІВ  НА ‑ГРАФІЯ, ‑ЛОГІЯ, ‑МЕТРІЯ, 

‑СКОПІЯ

Досліджено тенденцію активізування питомої продуктивної моделі творення при-
кметників на ‑ійний від запозичених термінів на ‑ія. Показано, що ця модель почала сти-
хійно поширюватися й на творення прикметників від іменників на ‑графія, ‑логія, ‑метрія, 
‑скопія. Подано кількісні оцінки цього явища, з яких випливає, що зроблено тільки пер-
ші кроки до надання питомих українських рис зовнішній формі запозичених прикметни-
ків. Подано пропонови, спрямовані на підтримку цієї мовної тенденції, що забезпечать  
системність термінології.
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К л ю ч о в і  с л о в а : системність, термін, кінцевий терміноелемент, іменник, прик
метник, словотворчий суфікс, гібридний суфікс.

Загальна постановка проблеми. Основною ознакою термінів є систем-
ність, якої досягають певним поєднанням терміноелементів. Так, систем-
ність однослівних термінів забезпечують насамперед за допомогою висо-
копродуктивних кінцевих терміноелементів переважно грецького й латин-
ського походження, які ввійшли в основні європейські мови та стали інтер-
національними. До них зокрема належать ‑графія, ‑логія, ‑метрія, ‑скопія 
(Селігей, 2014: 98, 183, 193–194, 256–257). Проте дуже часто однослівним 
терміном не вдається передати всі суттєві ознаки втямку1, і тоді вживають 
багатослівних термінів, насамперед двослівних, побудованих за моделлю 
<прикметник> + <іменник>, де іменник – це термін, що позначає родовий 
утямок, а прикметник передає розрізняльну ознаку часто-густо через відно-
шення до іншого втямку, тобто через асоціативні зв’язки. Наприклад, у дво-
слівних термінах електродинамічний сейсмоприймач і п’єзоелектричний 
сейсмоприймач іменник сейсмоприймач називає родовий утямок (прилад, 
який сприймає механічні коливання ґрунту та перетворює їх на електричний 
сигнал), а відносні прикметники електродинамічний і п’єзоелектричний –  
розрізняльну ознаку: принцип роботи приладу.

В інтернаціональних двослівних термінах прикметники зазвичай мають 
чужомовне походження. З огляду на це правильно було б не безпосередньо за-
позичати ці чужомовні прикметники, бо тим самим українська мова запозичає 
також чужомовні прикметникові суфікси, а системно творити прикметники 
від співвідносних із ними чужомовних іменників, попередньо запозичивши та 
адаптувавши їх.

Як відомо (Кунець, 1963: 167; Грищенко, 1979: 147–148), найпоширенішим 
та найпродуктивнішим українським засобом творення відносних прикметни-
ків від чужомовних іменникових основ є суфікс ‑н‑, який українізує і морфо-
логійно адаптує чужомовну основу. Проте часто-густо українська мова запози-
чала чужомовного прикметника, а не творила прикметника від співвідносного 
запозиченого іменника. І тоді українські словотворчі суфікси приєднувалися 
до чужомовної прикметникової основи, у якій залишалися семантично порож-
ні чужомовні прикметникові суфікси (наприклад: ‑ic‑, ‑iv‑, ‑al‑, ‑ar‑), наслідком 
чого стала поява нових словотворчих суфіксів (суфіксів-інновацій) ‑ичн‑/‑ічн‑, 
‑альн‑/‑іальн‑, ‑арн‑, ‑ивн‑ (Грищенко, 1979: 148–149; Городенська, 1986: 206–
1	  З огляду на повернення в науковий обіг під орудою Інституту української мови та Інституту 
мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України репресованих словників «золотого десятиріччя» й 
поданої в них термінології в цій статті замість звичного терміна поняття, для якого в сучасній 
українській мові нема дієслова-мотиватора з потрібним значенням, ужито правильно побудо-
ваного, але безпідставно вилученого з ужитку й тому призабутого українського терміна втя-
мок / утямок. Цей віддієслівний іменник, утворений за українською словотвірною моделлю 
від дієслова-мотиватора втямити / утямити, не є новотвір – його зафіксовано як відповід-
ника рос. понятие в академійному Російсько-українському словнику за ред. А.Ю. Кримського 
та С.О. Єфремова (Єфремов, 2017: 364), де його проілюстровано прикладом слововживання з 
твору І. Нечуя-Левицького, і в класичних українсько-російських словниках (Дубровський, 1918: 
63, 330; Ізюмов, 1930: 151, 891). Слово утямок також зафіксовано в поважних правописних 
словниках (Ізюмов, 1931: 539; Панейко, 1941: 731; Рудницький & Церкевич, 1979: 731). Термін 
утямок поступово повертається до фахових текстів, зокрема правничих, див., наприклад: (Голо-
ватий, 2019: 68).
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207, 212–213). Наприклад, українська мова запозичила з німецької іменника 
Epos і прикметника episch, які німецька своєю чергою запозичила зі старо-
грецької έπος і επικός за латинського посередництва (Мельничук, 1982–2012: 
т. 2, 168). Через це українська мова засвоїла два словотвірно не пов’язані сло-
ва: іменник еп/ос2 і прикметник еп/ічн/ий. Останній містить гібридний суфікс 
‑ічн‑, який є результатом поєднання німецького суфікса ‑isch‑ з українським 
‑н‑. Проте в сучасній фаховій мові виник прикметник епосний (СУМ20, n.d.), 
утворений уже від іменника епос за правилами українського словотвору.

Гібридні прикметникові суфікси ‑ичн‑/‑ічн‑ виникають цілком природно, 
коли основа твірного запозиченого іменника має фіналь ‑ик‑/‑ік‑ (наприклад, 
гармоніка → гармонічний), проте вони не потрібні, коли ця основа має фіналь 
‑ій‑, оскільки кінцевий приголосний [j] основ іменників на ‑ія є достатньою 
морфонологійною умовою для приєднання суфікса ‑н‑ (наприклад: екскурсія 
→ екскурсійний, сесія → сесійний, інформація → інформаційний) (Грищенко, 
1979: 147–148; Городенська, 1986: 212). Це дало підставу закріпити у новій 
редакції Українського правопису загальну норму, відсутню в попередній ре-
дакції, про те, що «суфікс ‑н‑(‑ий) – один з основних прикметникових суфіксів, 
приєднуваний до основ іншомовних іменників на ‑ія: гармоні́йний, емоці́йний, 
категорі́йний, коаліці́йний, традиці́йний, пропорці́йний та ін.» (Український 
правопис, 2019: § 33, п. 1).

Загальність цієї норми полягає в тому, що її формула не містить винятків. 
Проте серед зазначених прикладів нема прикметників від іменників на ‑графія, 
‑логія, ‑метрія, ‑скопія, можливо, тому, що від таких іменників зазвичай тво-
рили прикметники саме із суфіксом ‑ічн‑ (Грищенко, 1979: 149), хоча україн-
ські словники, видані й до 1991 р., фіксували поодинокі прикметники на ‑ійний 
і від таких іменників, наприклад: аналогійний, мікроскопійний тощо. У наш 
час іде стихійний процес творення прикметників на ‑ійний і від зазначених 
іменників за цією природною українською словотвірною моделлю.

Аналіз основних публікацій. За часів українізації запозичені прикметни-
ки, зокрема від іменників на ‑ія, досліджував П.Й. Горецький, який, проана-
лізувавши численні приклади із періодичних видань та словників Інституту 
української наукової мови, дійшов висновку, що «мова вже (наше виділен- 
ня – М.Г.) виявляє нахил обминати чужомовний наросток, коли до того є змога» 
(Горецький, 1930: 27). Проте з припиненням у 1933 р. політики українізації 
сама думка про те, що українська мова може запозичати певні чужомовні при-
кметники, відкидаючи чужомовний прикметниковий суфікс, тоді як російська 
запозичила їх з подібним суфіксом, стала політично небезпечною і практично 
лишалася такою до кінця 80-х років XX ст. з невеликою «відлигою» із кінця 
50-х до середини 70-х років ХХ ст. У цей «відлиговий» період з’явилось цікаве 
дослідження Г.Х. Щербатюк, у якому авторка зазначила, що відсутність семан-
тичних відмінностей між прикметниками на ‑ійний та ‑альний (‑ональний), 
‑ійний та ‑ичний (‑ічний) спричинило те, що в сучасній українській мові закрі-
плюються форми на ‑ійний, хоча як терміни продовжують уживати спільноко-
реневих прикметників на ‑альний (‑ональний) та ‑ичний (‑ічний) (Щербатюк, 
1974: 9–10).
2	  На українському ґрунті закінчення старогрецьких іменників у називному відмінку ‑ος у сло-
вах еп/ос і косм/ос стали сприймати як суфікс, тоді як у слові хаос – як частину кореня (Полюга, 
2009: 119, 185, 446; Коршунов & Сабурова, 1979: 89).
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Повноцінне очищування української термінології від слів, утворених за 
неприродними для української мови словотвірними моделями, і замінювання 
їх спільнокореневими словами, побудованими природно, почалось лише з на-
буттям Незалежності. Так, у «Пропозиціях щодо вдосконалення української 
науково-технічної термінології», ухвалених 1992 р. на першій Міжнародній 
науково-технічній конференції «Проблеми української науково-технічної тер-
мінології», зазначено, що, творячи прикметники від чужомовних слів на ‑ія, 
українська мова виявляє стійку й виразну тенденцію використовувати слово-
творчий компонент ‑ійн‑ і що такий спосіб творення за своєю милозвучністю 
й економністю мовнограматичних засобів краще відповідає духові української 
мови (Пропозиція, 1992: п.  2). І хоча автори Пропозицій не наважилися по-
ширити цей принцип на прикметники від назв науково-навчальних дисциплін 
і галузей знань на ‑ія, стихійний процес очищування почав охоплювати й ці 
прикметники.

На думку Л.П. Кислюк, активізація в українській мові «питомих словотвір-
них моделей лексики, які демонструють традиції національної самобутності в 
номінуванні», є виявом тенденції націоналізації (автохтонізації) словотвірної 
норми (Кислюк, 2012: 195–196).

У (Городенська, 2020) ґрунтовно досліджено «новітні тенденції до переваж-
ного використовування національних зразків у прикметниковому словотворен-
ні, а особливо в термінотворенні», суть яких «полягає в заміні їхніх гібридних 
словотворчих суфіксів ‑ічн‑/‑ичн‑, ‑ивн‑, ‑альн‑, ‑арн‑ (‑ярн‑), утворених на 
основі чужомовних (переважно латинських) прикметникових словотворчих су-
фіксів ‑ic‑, ‑iv‑, ‑al‑, ‑ar‑, а також складного суфікса ‑іональн‑, питомим україн
ським суфіксом ‑н‑, безпосередньо поєднаним з основою іменників, що має 
кінцеве звукосполучення [ій]». Авторка тлумачить цю тенденцію як «синхрон-
не морфолого-словотвірне перевнормування раніше запозичених прикметни-
ків», зазначаючи, що це перевнормовування «відбувається вибірково і непо-
слідовно». Тому «одні прикметники на ‑ічний/‑ичний в ідіолекті певного ав-
тора вже перевнормовані, а структурно однотипні, які так само можуть бути 
перевнормованими, він уживає у традиційному словотвірному оформленні» 
(Городенська, 2020: 98).

У працях (Баган, 2017; Казимирова, 2013; Васецька, 2018) досліджено фор-
мальну та семантичну варіантність спільнокореневих прикметників і зазначе-
но, що правильно обрати форму прикметника можна лише, зваживши на те, від 
якого іменника його утворено. Через це за наявності спільнокореневих іменни-
ків із різними значеннями виникають і відповідні спільнокореневі прикметни-
ки, наприклад, синонімний від синонім, синонімійний від синонімія (мовне яви-
ще) та синонімічний від синоніміка (наука про синонімію). Через своє слово-
твірне походження ці прикметники різняться значенням, і правильне вживання 
їх забезпечує точність найменування, що особливо принципово в термінології.

Проте в усіх зазначених працях спеціально не досліджено новітні тенденції 
творення прикметників від запозичених іменників на ‑графія, ‑логія, ‑метрія, 
‑скопія і від співвідносних із ними іменників на ‑граф, ‑лог, ‑метр, ‑скоп. Саме 
це спонукало обрати такі прикметники об’єктом нашого дослідження.

Мета статті:
1) дослідити тенденції творення прикметників від запозичених іменників на 

‑графія, ‑логія, ‑метрія, ‑скопія;
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2) порівняти ці прикметники з утвореними від співвідносних іменників на 
‑граф, ‑лог, ‑метр, ‑скоп.

Виклад основного матеріалу
1. Загальні положення
Предметом нашого досліджування будуть не самі по собі кінцеві терміно-

елементи ‑граф і ‑графія, ‑лог і ‑логія, ‑метр і ‑метрія, ‑скоп і ‑скопія, їх 
докладно описано в (Селігей, 2014: 97–98, 182–183, 192–194, 256–257), а ін-
тернаціональні терміни, що містять їх та виникли і продовжують виникати в 
сучасних європейських мовах, й утворені від них прикметники. Річ у тім, що 
в Європі з часів Відродження панувала тенденція формувати термінологію 
на базі старогрецької (скор. ст.‑грец.) та латинської (скор. лат.) мов. Пізніше 
збільшилася кількість інтернаціональних термінів, утворених у сучасних євро-
пейських мовах із використовуванням як греко-латинських, так і національних 
терміноелементів, а також поєднанням різномовних морфем (Ярцева, 1998: 
159, 197, 253, 509). За умов нерівномірного розвитку науки і техніки в різних 
країнах часто-густо відбувається так, що країна, яка має пріоритет у певній 
предметній сфері, поширює інформацію про науково-технічні досягнення сво-
єю національною мовою, що сприяє проникненню термінів цієї мови в інші на-
ціональні мови (Авербух, 2006: 29), а згодом ці терміни стають інтернаціональ-
ними. З плином часу роль провідного «творця» термінів переходила від однієї 
європейської мови до іншої. З ХVІІІ і до останньої третини ХІХ ст. це була 
французька, з останньої третини ХІХ ст. (після об’єднання німецьких держав 
навколо Пруссії та її перемоги у франко-прусській війні) до першої третини 
ХХ ст. (до захоплення влади націонал-соціалістами) – німецька, а з другої тре-
тини ХХ ст. і дотепер – англійська (Селігей, 2014: 17), оскільки під час Другої 
світової війни та в повоєнні роки основний поступ у багатьох напрямках науко-
во-технічного прогресу значною мірою відбувався й відбувається у англійсько-
мовних країнах. Щодо мов-посередників, то в українську мову чужа лексика й 
термінологія проникала найчастіше через старослов’янську (з ХІ ст.), польську 
(з XIV ст.) та російську (з XVIII ст.) (Селігей, 2014: 16). Проте визначити шлях 
засвоювання (мову-першоджерело, мови-посередники) і час засвоєння укра-
їнською мовою переважної більшості конкретних термінів із розглядуваними 
кінцевими терміноелементами та утворених від них прикметників практично 
неможливо. Тому далі в разі потреби будемо подавати відповідники трьома 
основними західноєвропейськими мовами: французькою (скор. фр.); німець-
кою (скор. нім.); англійською (скор. англ.).

Основним джерелом для аналізування масивів науково-технічних термінів-
іменників із зазначеними кінцевими терміноелементами та співвідносних із 
ними прикметників обрано академійний3 словник (Кочерга & Мейнарович, 
2010а), електронну версію якого викладено на сайті https://e2u.org.ua/. 

2. Прикметники від іменників на ‑графія
Терміноелемент ‑графія запозичений в українську мову за посередництвом 

лат. ‑graphia та західноєвропейських мов (фр. ‑graphie; нім. ‑graphíe; англ. 
‑graphу) зі ст.-грец. ‑γραφία у складі слів βιβλιογραφία «переписування кни-
жок», γεωγραφία «землеопис», καλλιγραφία «гарне письмо», ορθογραφία «пра-
3	  Прикметник академійний не новотвір, його зокрема вжито ще 1990 року в післяслові 
О.Т. Горбача до праці С.С. Смеречинського «Нариси з української синтакси» (Горбач, 1990: 12).
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вопис», πολυγραφία «плідне письменництво» тощо. Кінцевий терміноелемент 
‑γραφία утворений за допомогою ст.-грец. суфікса ‑ία «опредметнена якість» 
від γράφω «креслю, дряпаю; пишу, зображую». У сучасній українській мові 
терміноелемент ‑графія набув таких трьох основних значень: 1)  «спосіб 
або процес записування, креслення, відображання», наприклад, у термінах 
гологрáфія, термогрáфія, хроматогрáфія тощо; 2) «написане», наприклад, 
у термінах біогрáфія, моногрáфія тощо; 3) «описова або прикладна наука», 
наприклад, у термінах геогрáфія, картогрáфія, лексикогрáфія тощо (Селігей, 
2014: 98, 153–154).

Співвідносним із терміноелементом ‑графія в трьох його значеннях є тер-
міноелемент ‑граф з такими трьома значеннями 1)  «записувальний, відтво-
рювальний прилад» (український синонім ‑писець), наприклад, у термінах 
барóграф, термóграф, хроматóграф тощо; 2)  «напис, текст, малюнок», на-
приклад, у термінах автóграф, епі́граф, парáграф тощо; 3) «особа, яка пише; 
науковець», наприклад, у термінах геогрáф, картогрáф, лексикогрáф тощо 
(Селігей, 2014: 97–98).

Словник (Кочерга & Мейнарович, 2010а) містить як головні слова 167 
термінів-іменників на ‑графія і 102 прикметники (99 на ‑графічний4 і три на 
‑графійний). Також подано 159 термінів на ‑граф і п’ять утворених від них 
прикметників на ‑графний. Окрім того, є також 11 математичних термінів, 
у яких граф – це корінь, і від них чотири прикметники на ‑овий (гра́фовий, 
мультигра́фовий, надгра́фовий, нуль-гра́фовий).

Розглянувши цей масив іменників і прикметників, можна зробити такі 
висновки:

1) процес перевнормовування усталених прикметників на ‑графічний тіль-
ки розпочався і, можливо, тому лише для трьох найпоширеніших іменників 
(кристалографі́я, метеорографі́я, томографі́я) подано дві паралельні форми 
прикметників: на ‑ічний та на ‑ійний;

2) українські словотвірні моделі дають змогу розрізняти прикметники від 
спільнокореневих іменників на ‑графія і на ‑граф. Проте дуже мала кількість 
поданих у словнику прикметників на ‑графний не дають змогу правильно бу-
дувати терміни на позначання важливих складників приладів. Через це у фа-
хових текстах замість хроматографні колонки можна побачити колонки хрома-
тографа або хроматографічні колонки;

3) треба суфіксально розрізняти й правильно вживати прикметники: мікро-
графійний (англ. micrographic) від мікрографія (спосіб виготовляння фото-
репродукцій із сильним зменшенням) і мікрографічний (англ. micrographics) 
від мікрографіка (зображення, що складається з літер тексту з висотою мікро-
шрифту); монографійний (англ. monograph, monographic) від монографія (на-
укова праця) і монографічний (англ. monographics) від монографіка (комп.).

3. Прикметники від іменників на ‑логія
Терміноелемент ‑логія запозичений в українську мову за посередництвом 

нлат.5 ‑logia та західноєвропейських мов (фр. ‑logie; нім. ‑logíe; англ. ‑logy) зі 
4	  Окрім того, словник (Кочерга & Мейнарович, 2010а) містить як головне слово також при-
кметник графічний, утворений за українськими словотвірними моделями від іменників графік і 
графіка.
5	  Новолатинська мова (скор. нлат.; англ. New Latin, Neo-Latin) – форма латини, застосову-
вана з епохи Відродження (приблизно з ХVI ст.), особливо в науковій літературі, для наукової 
номенклатури тощо (Collins, n.d.).
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ст.-грец. ‑λογία у складі слів αρχαιολογία «наука про давнину», ετυμολογία «пер-
шозначення слова», φιλολογία «любов до наукових бесід і занять», φυσιολογία 
«природознавство» тощо. Кінцевий терміноелемент ‑λογία утворений за допо-
могою ст.-грец. суфікса ‑ία «опредметнена якість» від λόγος «мова, слово; зна-
чення; твір, тема; утямок; розум, розумова здатність; (наукове) пояснення; на-
ука». У сучасній українській мові терміноелемент ‑логія набув таких чотирьох 
основних значень: 1) «знання, наука, розділ наукової дисципліни» (український 
синонім ‑знавство), наприклад, у термінах біолóгія, етимолóгія, філолóгія 
тощо; 2)  «учення, доктрина, уявлення», наприклад, у термінах есхатолóгія, 
ідеолóгія, міфолóгія тощо; 3) «слово, вислів», наприклад, у термінах гаплолóгія, 
тавтолóгія, термінолóгія тощо; 4)  «твір», наприклад, у термінах антолóгія, 
дилóгія, трилóгія тощо (Селігей, 2014: 153–154, 183).

Співвідносним із терміноелементом ‑логія у перших двох його значеннях є 
терміноелемент ‑лог з такими двома значеннями: 1) «науковець, учений» (укра-
їнський синонім ‑знавець), наприклад, у термінах біóлог, етимóлог, філóлог 
і т.п.; 2)  «особа певного роду діяльності або занять», наприклад, у термінах 
астрóлог, ідеóлог, теóлог і т.п. (Селігей, 2014: 182–183).

Словник (Кочерга & Мейнарович, 2010а) містить як головні слова 167 тер-
мінів-іменників на ‑логія і 121 прикметник (109 на ‑логічний6 і 12 на ‑логій-
ний). Також подано 41 термін на ‑лог і дев’ять утворених від них прикметників 
на ‑логовий. 

Розглянувши цей масив іменників і прикметників, можна зробити такі 
висновки:

1) процес перевнормовування усталених прикметників на ‑логічний іде ак-
тивніше, ніж прикметників на ‑графічний. Окрім дев’яти паралельних форм 
прикметників на ‑ічний та на ‑ійний, від трьох відносно новозапозичених імен-
ників: ізотополо́гія (відмінність в ряду хімічних частинок за числом ізотопних 
заміщень); палеоґляціоло́гія (галузь ґляціології, що вивчає льоди минулого); 
ферміоло́гія (наука про структуру поверхні Фермі та її характеристики) подано 
прикметники лише на ‑ійний;

2) малу кількість поданих у словнику прикметників на ‑логовий можна по-
яснити тим, що переважна більшість термінів на ‑лог – це назви осіб, прикмет-
ники від яких, по-перше, творять за іншими моделями, а по-друге, не подають 
у термінологічних словниках;

3) подані у словнику прикметники на ‑логовий утворені від іменників на 
‑лог, що переважно мають значення «слово, текст, мова, мовлення» (Селігей, 
2014: 182), наприклад: діалóг → діалóговий, ізо́лог (зашифрований текст) → 
ізо́логовий; каталóг → каталóговий тощо;

4) українські словотвірні моделі дають змогу розрізняти прикметники від 
спільнокореневих іменників, наприклад: аналогі́йний від анало́гія і ана́логовий 
від ана́лог; гомологі́йний від гомоло́гія (Опейда & Швайка, 2017: 104) і 
гомо́логовий від гомо́лог (Опейда & Швайка, 2017: 104) тощо.

Процес перевнормовування усталених прикметників на ‑логічний поширив-
ся й на мовознавчу термінологію. Наведемо кілька прикладів з авторитетних 
мовознавчих праць.
6	  Окрім того, словник (Кочерга & Мейнарович, 2010 а) містить як головні слова ще 6 прикмет-
ників із суфіксом ‑ічн‑, утворених за українськими словотвірними моделями: або суфіксальним 
способом від іменників логіка, металогіка тощо, або префіксально від прикметника логічний.
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Приклад 1. У новому могилянському підручнику з морфеміки, словотвору 
й морфології подано таку примітку: «Усталені в науковій мовознавчій традиції 
терміни морфологічна категорія, морфологічні одиниці, морфологічне слово, 
морфологічний аналіз, морфологічне значення, морфологічні / неморфологічні 
способи словотворення тощо в цьому підручнику замінено сучасними – від-
повідно: морфологійна категорія, морфологійні одиниці, морфологійне слово, 
морфологійний аналіз, морфологійне значення, морфологійні / неморфологійні 
способи словотворення тощо. Цього принципу автори дотримуються і в ци-
тованому (ілюстрованому7) матеріалі» (Лаврінець, Симонова & Ярошевич, 
2019: 8). Хоча примітка стосується лише до одного прикметника морфологій-
ний, авторки підійшли до термінотворення системно – у всьому підручнику 
аналогійно утворено прикметники від інших чужомовних термінів на ‑ія та 
похідні відприкметникові іменники: антонімія → антонімійний (с. 40); мор-
фонологія → морфонологійний (с. 68); омонімія → омонімійний → омонімій-
ність (с.  35); полісемія → полісемійний (с.  34); синонімія → синонімійний 
(с. 37, 39); термінологія → термінологійний (с. 103); фразеологія → фразео-
логійний (с. 9) → фразеологійність (с. 125) тощо.

Приклад 2. У назві та в тексті статті А.П. Загнітка (Загнітко, 2011: 104–106, 
112) ужито прикметника типологійний, а в тексті статті (Загнітко, 2019: 79) – 
прикметника характерологійний.

Приклад 3. У статті П.Ю. Гриценка (Гриценко, 2017: 14) чотири рази по-
вторено прикметника етимологійний.

Приклад 4. У докторській дисертації Н.В. Кобченко (Кобченко, 2018) ужито 
таких прикметників: етимологійний (с. 121), методологійний (с. 22), морфо-
логійний (с. 34), психологійний (с. 310), типологійний (с. 25), термінологійний 
(с. 38), фізіологійний (с. 261).

4. Прикметники від іменників на ‑метрія
Терміноелемент ‑метрія запозичений в українську мову за посередництвом 

лат. ‑metria та західноєвропейських мов (фр. ‑métrie; нім. ‑metríe; англ. ‑metry) 
зі ст. -грец. ‑μετρία у складі слів γεωμετρία «межування», ἰσομετρία «рівно-
мірність», στερεομετρία «вимірювання твердих тіл», συμμετρία «співмірність» 
тощо. Кінцевий терміноелемент ‑μετρία утворений за допомогою ст.-грец. су-
фікса ‑ία «опредметнена якість» від μέτρον «міра, довжина, норма, пропорція» 
або μετρέω «вимірюю». У сучасній українській мові терміноелемент ‑метрія 
набув таких двох основних значень: 1) «метод вимірювання, спосіб вимірю-
вання певних параметрів», наприклад, у термінах дозиме́трія, піроме́трія, 
термоме́трія; 2)  «галузь науки, яка застосовує або розробляє методи вимі-
рювання», наприклад, у термінах геоме́трія, стереоме́трія, тригономе́трія 
(Селігей, 2014: 153, 193–194). Є ще запозичені терміни на ‑метрія (наприклад, 
асиме́трія, ізоме́трія, симе́трія тощо), що не підпадають під подані основні 
значення, але пов’язані із вимірюванням, сумірністю тощо (СУМ20, n.d.).

Співвідносним із терміноелементом ‑метрія у першому його значенні в су-
часних європейських мовах є терміноелемент ‑метр у значенні «вимірюваль-
ний пристрій» (український синонім ‑мір), наприклад: барóметр, дози́метр, 
пірóметр, термóметр (Селігей, 2014: 192). Від окремих назв галузей наук на 
‑метрія сформувалася назва фахівця (викладача) на ‑метр, наприклад, гео́метр 
7	  На нашу думку, книжка може бути ілюстрована, якщо вона має, містить ілюстрації, а мате-
ріал має бути ілюстративним, бо він є ілюстрацією чого-небудь (СУМ20, n.d.).
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[англ. geometer (Андрусишин & Крет, 1981: 140), geometrician (Кочерга &  
Мейнарович, 2010а: 206)]. Окрім того, у науково-технічній термінології кін-
цевий терміноелемент ‑метр має ще два значення 1) «довжина», наприклад, 
у термінах діа́метр, пери́метр; 2)  «одиниця виміру», наприклад, у термінах 
кіломéтр, кубомéтр, мілімéтр, сантимéтр (Селігей, 2014: 192).

Словник (Кочерга & Мейнарович, 2010а) містить як головні слова 225 тер-
мінів-іменників на ‑метрія і 254 прикметники (218 на ‑метричний8 і 36 на 
‑метрійний). Також подано 368 термінів на ‑метр і 46 утворених від них при-
кметників на ‑метровий.

Розглянувши цей масив іменників і прикметників, можна зробити такі 
висновки:

1) процес перевнормовування усталених прикметників на ‑метричний іде 
активніше, ніж прикметників на ‑логічний. Окрім 29 паралельних форм при-
кметників на ‑ічний та на ‑ійний, від семи іменників на ‑метрія подано при-
кметники лише на ‑ійний;

2) українські словотвірні моделі дають змогу розрізняти прикметники від 
спільнокореневих іменників, наприклад: манометрі́йний від маноме́трія і 
мано́метровий від мано́метр тощо.

5. Прикметники від іменників на ‑скопія
Терміноелемент ‑скопія запозичений в українську мову з нлат. ‑scopia та 

західноєвропейських мов (фр. ‑scopіе; нім. ‑skopíe; англ. ‑scopy). Кінцевий тер-
міноелемент ‑scopia утворений за допомогою лат. суфікса ‑ia «опредметнена 
ознака, властивість» від нлат. терміноелемента ‑scop «пристрій для спостері-
гання, оглядання, показування». Його вперше вжито, мабуть, у нлат. uroscopia 
«аналіз сечі» (1646) та англ. microscopy «мікроскопія» (близько 1660). У сучас-
ній українській мові терміноелемент ‑скопія набув значення «метод інструмен-
тального оглядання, спостерігання» (Селігей, 2014: 155, 256–257).

Оскільки найпоширенішим спостережним пристроєм є мікроскоп, спочатку 
розглянемо похідні від нього іменники та прикметники. У (СУМ20, n.d.) за-
фіксовано два спільнокореневі іменники (мікроско́п і мікроскопі́я) і два при-
кметники: мікроско́пний («прикм. до мікроско́п») і мікроскопі́чний (який має 
три значення: 1) «зроблений, проведений за допомогою мікроскопа»; 2) «який 
можна побачити тільки за допомогою мікроскопа»; 3) перен. «дуже малий, не-
значний за розміром»). Згідно із (Сікорська, 1995: 121) прикметник мікроско-
пічний утворений від мікроскоп, хоча, на нашу думку, для цього нема слово-
твірної підстави.

Проте ще в академійному Російсько-українському словнику за ред. 
А.Ю.  Кримського та С.О.  Єфремова (Кримський, 2017: 531) як відповід-
ники рос. микроскопический і микроскопичный подано мікроскопі́чний і 
мікроскопі́йний (останній проілюстровано прикладом Мікроскопі́йна клі́тка 
з твору Івана Франка), а як відповідники рос. микроскопный – мікроско́пний 
і мікроско́повий. У ще двох словниках «золотого десятиріччя» (Ізюмов, 1926: 
8	  Окрім того, словник (Кочерга & Мейнарович, 2010а) містить як головні слова ще вісім при-
кметників із суфіксом ‑ічн‑, утворених за українськими словотвірними моделями від іменників  
ергономе́трика, квазиме́трика, ме́трика, напівме́трика, псевдоме́трика. параме́трика, 
ультраме́трика, хемоме́трика. Є ще кілька прикметників із суфіксом ‑ічн‑, походження яких 
вимагає додаткового вивчення, оскільки словник (Кочерга & Мейнарович, 2010а) не містить 
пов’язаних з ними іменників.
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260; Ізюмов, 1930:  403) як відповідник рос. микроскопический подано лише 
мікроскопі́йний.

Виданий уперше 1955 року в Канаді загальномовний словник (Андрусишин 
& Крет, 1981: 499) з двох розглядуваних іменників містить лише один  
(мікроскоп). Проте в ньому подано чотири прикметники: мікроско́пний та 
мікроскопо́вий як відповідники англ. of a microscope; мікроскопі́йний та 
мікроскопі́чний як відповідники англ. microscopic.

Словник (Кочерга & Мейнарович, 2010а) містить як головні слова 54 тер-
міни-іменники на ‑скопія і 57 прикметників (42 на ‑скопічний9 і 15 на ‑ско-
пійний). Також подано 114 термінів-іменників на ‑скоп і 67 утворених від них 
прикметників на ‑скопний.

Розглянувши цей масив іменників і прикметників, можна зробити такі 
висновки:

1) прикметники на ‑скопійний фіксують ще з 20-х років ХХ ст.;
2)  іде процес перевнормовування усталених прикметників на ‑скопічний: 

окрім дев’яти паралельних форм прикметників на ‑ічний та на ‑ійний, від чо-
тирьох іменників на ‑скопія подано прикметники лише на ‑ійний;

3) не кожен спостережний пристрій дав назву відповідному інструменталь-
ному методу за викладеною вище моделлю на ‑скопія. Наприклад, від терміна 
гіроскоп (фізичний прилад, який дає змогу визначити кутову швидкість рухо-
мого об’єкта або кут його повороту) утворився термін гіроско́піка (англ. gy-
roscopics), який є назвою розділу механіки, що досліджує самі гіроскопи та 
використовування їх для керування та стабілізування (Merriam-Webster, n.d.).  
А від іменника гіроско́піка природно утворено прикметника гіроскопі́чний 
(англ. gyroscopic) (Кочерга & Мейнарович, 2010а: 216);

4) у деяких випадках іменники на ‑скопія не мають співвідносного іменника 
на ‑скоп. Наприклад, термін макроскопі́я («дослідження об’єктів неозброєним 
оком») принципово не може мати співвідносного пристрою. Проте як антонім 
до мікроскопічний виник прикметник макроскопі́чний [«який можна бачити 
неозброєним оком» (СУМ20, n.d.)]. У фізичній термінології він набув ще та-
кого значення: «якого можна описати статистичними властивостями великої 
кількості частин» (Collins, n.d.);

5) щоб забезпечити точність найменування, особливо принципове в термі-
нології, треба утворювати прикметники за питомими українськими моделями 
й правильно вживати їх: 

– від назв пристроїв на ‑скоп треба творити відносні прикметники на ‑скоп-
ний. Наприклад: мікроско́пний зонд (тобто зонд мікроско́па, англ. microscope 
cantilever) (Кочерга & Мейнарович, 2010: 126), мікроско́пний штати́в (тобто 
штатив мікроскопа, англ. microscope stand) (Кочерга & Мейнарович, 2010а: 
1525);

– від назв методів на ‑скопія треба творити відносні прикметники на 
‑скопійний. Наприклад: мікроскопійний електрофорез (англ. microscopic 
electrophoresis) – метод досліджування електрофорезу окремих частинок за до-
помогою мікроскопії. Тому, на нашу думку, приклад мікроскопна стоматоло-
гія у (СУМ20, n.d.) хибний, а лікування зубів із використовуванням певних ін-
9	  Серед цих прикметників є кілька, значення яких мають опосередкований зв’язок із розгля-
дуваними іменниками, наприклад: напівмікроскопі́чний, немікроскопі́чний, субмікроскопі́чний, 
ультрамікроскопі́чний тощо.
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струментальних методів спостерігання (англ. microscopic stomatology) україн
ською правильно називати мікроскопійною стоматологією;

6) прикметники на ‑скопійний у разі потреби можуть набувати якісних зна-
чень, наприклад: мікроскопі́йна доза.

Висновки:
1.	 Через високу продуктивність творення інтернаціональних термінів на 

‑графія, ‑логія, ‑метрія, ‑скопія та вживання похідних від них прикмет-
ників у двослівних термінах, побудованих за моделлю <прикметник> + 
<іменник>, в українських термінологів постійно буде виникати потреба 
творити прикметники від новозапозичуваних іменників, і тут найважли-
віше встановити певні принципи цього позичання.

2.	 Гібридні прикметникові суфікси, утворені поєднанням українського су-
фікса ‑н‑ із чужомовними прикметниковими суфіксами, у переважній 
більшості прикметників є семантично порожніми і через це надлишко-
вими, і тому сьогодні, коли українська мова почала вільно функціювати, 
активізувалася питома продуктивна словотвірна модель творення при-
кметників на ‑ійний від чужомовних іменників на ‑ія, закріплена в новій 
редакції Українського правопису (Український правопис, 2019: § 33, п. 1).

3.	 Показано, що ця продуктивна словотвірна модель почала поширювати-
ся й на прикметники від іменників на ‑графія, ‑логія, ‑метрія, ‑скопія, 
хоча на сьогодні зроблено тільки перші кроки на шляху до надання зо-
внішній формі запозичених прикметників питомих українських рис.

4.	 Намагання фахівців переглянути колишні процеси словотворення, 
зважити на власне українські традиції освоєння чужомовних засо-
бів, увідповіднити їх із найпродуктивнішими словотвірними моделя-
ми української мови, у (Городенська, 2020: 98) розтлумачено як «син
хронне морфолого-словотвірне перевнормування раніше запозичених 
прикметників».

5.	 Заміна усталених термінологійних прикметників правильними із слово-
твірного погляду конче потрібна, щоб забезпечити системність україн-
ської термінології й сприяти захисту самобутності українського слово-
творення перед напливом нових запозичень.

З огляду на це пропонуємо:
1.	 Термінологам, мовознавцям і фахівцям конкретних наук у своїх працях, 

керуючись нормою (Український правопис, 2019: § 33, п. 1), системно 
творити прикметники на ‑ійний від усіх без винятку чужомовних імен-
ників на ‑ія, як усталених, так і новозапозичуваних. Це стосується зо-
крема до іменників на ‑графія, ‑логія, ‑метрія, ‑скопія.

2.	 Укладачам словників, зокрема фахових, подавати від всіх чужомовних 
іменників на ‑ія насамперед прикметники на ‑ійний. Якщо ж є потреба 
фіксувати раніше запозичені форми на ‑ічний із тим самим значенням, то 
ставити їх на друге місце з певними познаками (наприклад, застарілий, 
не рекомендовано тощо), коли ці форми не мають додаткових значень.

3.	 Розробникам стандартів уживати прикметників на ‑ійний від чужомов-
них іменників на ‑ія, насамперед новозапозичуваних, а також від уста-
лених, якщо ці форми на ‑ійний вже зафіксовано в словниках або авто-
ритетних працях.
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Mykhailo Ginzburg

PROPOSALS ON ADJECTIVE FORMATION FROM BORROWED TERMS IN 
‑ГРАФІЯ, ‑ЛОГІЯ, ‑МЕТРІЯ, ‑СКОПІЯ

The article reviews the tendencies of activating the specific productive pattern for adjective 
formation in ‑ійний from the borrowed terms in ‑ія. These tendencies were normalized in the 
current edition of the “Ukrainian Orthography” of 2019.
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Пропонови  щодо  творення  прикметників  від  запозичених  термінів  на ‑графія, ‑логія, ‑метрія, ‑скопія

The theoretical basis of this study was the fundamental work of Kateryna Horodenska, 
which shows that for the nouns in ‑ія the hybrid adjective derivational suffixes ‑ічн‑/‑ичн‑, 
formed on the basis of the foreign adjective suffix ‑ic‑, are not required and it would be 
advisable to directly attach the specific Ukrainian suffix ‑н‑ to the borrowed noun stems.

The main source chosen for analyzing the arrays of noun terms in ‑графія, ‑логія, 
‑метрія, ‑скопія and related adjectives is the Academic Ukrainian-English Dictionary 
of Scientific Language (Physics and Related Sciences), the electronic version of which is 
available at https://e2u.org.ua/.

It is shown that the adjective formation pattern in ‑ійний began to be spontaneously applied 
to the adjectives from nouns in ‑графія, ‑логія, ‑метрія, ‑скопія. In addition, quantitative 
assessments of the synchronous morphological and word-formative re-normalization of 
previously borrowed adjectives are presented, which shows that today only the first steps 
have been taken towards adapting the external forms of borrowed adjectives to the specific 
Ukrainian features.

Proposals are made to maintain this tendency in the Ukrainian adjective formation, in 
particular:

1)  in scientific works systematically to form and use adjectives in ‑ійний from all 
borrowed nouns in ‑ія without exception, both commonly used and newly borrowed;

2) in terminological dictionaries to include first of all the adjectives in ‑ійний from all 
borrowed nouns in ‑ія and, if necessary, to enter previously borrowed forms in ‑ічний/‑ичний 
of the same meaning and to put them in the second place with certain marks (for example, 
obsolete, not recommended etc., if these forms have no additional meanings);

3) in drafting standards to form and use the adjectives in ‑ійний which are derived from 
borrowed nouns in ‑ія, first of all newly borrowed, and also from those of common usage, 
if these adjectives in ‑ійний are already included in the dictionary or authoritative scientific 
works.

It is noted that this is the only way to ensure the consistency of the Ukrainian terminology 
and contribute to protection of the originality of Ukrainian word formation against the influx 
of numerous new borrowings.

Key  words :  consistency, term, end term element, noun, adjective, derivational suffix, 
hybrid suffix.
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О  ПРОБЛЕМАТИКЕ  СОВРЕМЕННОГО  
ТЕРМИНОВЕДЕНИЯ

В статье рассматриваются основные проблемные вопросы современного терминове-
дения. Отмечается, что по причине разных процессов, происходящих в мире (социальные, 
политические, информационные, экономические, межкультурные, миграционные и т.д.) 
количество качественной литературы по терминоведению в последнее время резко со-
кратилось, а методическое руководство исследованиями отсутствует. Авторами пред-
лагаются направления, которые могут быть перспективными как в типологическом 
изучении частных (национальных, отраслевых, частноотраслевых) терминологий, так 
и в проведении сопоставительных, междисциплинарных, разноязычных исследований 
терминосистем.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: термин, терминоведение, типологическое терминоведение, 
сопоставительное терминоведение, перспективы развития терминоведения.


