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Доробок містить відомості про формування української номенклатури птахів. 
Перший його етап тривав із середини ХІХ до початку ХХ ст. і вирізнився створенням 
переліків автентичних назв. На другому етапі в кінці першої третини ХХ  ст. від‑
булося широке залучення українських назв вітчизняних птахів до наукового вжитку.  
На третьому етапі з кінця 1930-х до початку 1980-х років сталося значне зросій‑
щення орнітономенклатури. Четвертий етап, що почався із середини 1980-х років і 
тривав десять років, прикметний початком формування національної номенклатури 
птахів світу. Протягом п’ятого етапу в кінці 1990-х і першого десятиріччя ХХІ ст. 
відбулося повернення до питомо українських назв птахів. На шостому етапі в другому 
десятиріччі ХХІ ст. укладено цілісну систему української номенклатури птахів світу.
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Вступ
Увагу мовознавців до української орнітологічної номенклатури навряд чи 

можна назвати значною. Вивченню цього пласту наукової термінології присвя-
чена дисертаційна праця І. Сокола (1992), у якій автор зазначив, що на час його 
дослідження процес її формування, нормалізації та кодифікації було практично 
завершено. Проте справедливість цього твердження нині сприймається надто 
сумнівною. За останні 30 років, від часу відновлення Української державності, 
цей процес набув нового, відновлювального характеру й розповсюдився вглиб 
і вшир світового називництва.

Мета – коротко ознайомити ширше коло науковців та аматорів, яких ці-
кавлять питання української природничої номенклатури, з розвитком системи 
українських назв у галузі орнітології.

Періодизація наукового вжитку українських назв птахів
До ХХ ст. українська мова ще була поза використанням у галузі природ-

ничих наук. Зокрема, праці із зоології подавали різними іноземними мовами. 
Утім, початковим періодом становлення вітчизняної орнітономенклатури мож-
на вважати час від середини ХІХ до початку ХХ ст. включно. Розпочався він ви-
ходом у світ праць І. Верхратського (1864, 1869 а, 1869 б, 1872 а, 1872 б, 1879), 
присвячених назвам тварин і рослин, уживаних переважно серед населення 
Галичини. Загалом автор навів понад 2 тис. назв птахів у формі переліків. Про 
назви деяких видів птахів зі східних регіонів України можна дізнатися з праці 
М. Сомова (1897). Вона є російськомовною, і українські назви в ній представ-
лено транскрибовано. Хоча в зазначений період уже існували переліки україн-
ських назв птахів, однак їх ще не вживали як нормалізовані, оскільки наукові 
україномовні доробки тоді ще не набули значного поширення. До вказаного пе-
ріоду як вагомий внесок для розвитку національної природничої номенклатури 
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варто віднести «Словарь української мови» за редакцією Б. Грінченка. Укла-
дач навів не тільки українські назви птахів, але й їхні латинські відповідники:  
наприклад, «Норе́ць. … 2) Родъ утки: нырокъ Mergus albellus» (Грінченко, 
1908: 570), «Пірни́коза. … чомга, Podiceps cristatus» (Грінченко, 1909: 187).  
Через кілька десятиліть це відіграло велику роль у новітньому формуванні 
складу українських назв птахів.

Другий період формування вітчизняної орнітономенклатури, який припав 
на кінець першої третини ХХ ст., відзначився не менш визначною подією – пу-
блікацією словника М. Шарлеманя (1927). Мабуть, від цього часу й варто вести 
відлік початку використання національних назв птахів у наукових джерелах. 
Автор словника навів приблизно 1,9 тис. назв для майже 400 видів птахів, ука-
завши головні означення. З усього складу назв лише незначна кількість була 
назвами родів і родин. Майже всі назви були пов’язані з птахами вітчизняної 
фауни. Лише окремі з них позначали екзотичних наявних нині птахів: ків́і, 
рогодзьо́б, казуа́р, саланга́на, папу́га, дзвона́р тощо, а також кількох вимерлих –  
мо́а, архіопте́рикс, дронт. Період розвитку вітчизняної номенклатури птахів із 
широким складом назв питомо українського походження тривав недовго.

На тлі тогочасних політичних більшовицьких репресій стався злам у 
вжитку назв птахів у бік їхнього зросійщення. Період зросійщення припав 
на кінець 1930-х – середину 1980-х років. У своїй наступній відомій праці 
М. Шарлемань (1938) помітно відійшов від частини тих назв, які він навів у 
попередньому словнику. Зокрема, деякі назви він узагалі замінив російськими:  
замість підсоко́лик мали́й і дерихвіс́т указав суто російські де́рбник і ти́ркушка 
відповідно. У більшій кількості випадків поряд із питомо українськими назва-
ми навів походженням із російської, але вже як український варіант: ко́лпиця, 
кро́халь, луто́к, кро́ншнеп, ва́льдшнеп тощо. Останні дві походять із німецької  
і залучені в українську через російську.

У вказаний період вийшло знакове видання «Визначник птахів УРСР», при-
значений переважно для камерального використання (Воїнственський & Кістя-
ківський, 1952, 1962). Він вирізнився тим, що в ньому вперше в повному обсязі 
було наведено українські назви для всіх родів птахів фауни України, яких на 
той час налічували понад 170, а також назви усіх родин і рядів, які тоді ще не 
були остаточно уніфікованими. Зазначені особливості цього видання заклали 
основу для формування в майбутньому цілісної системи української орнітоло-
гічної номенклатури.

Водночас у цьому визначнику з більшою силою, ніж раніше, оприявнилося 
зросійщення назв птахів. Замість назви пісо́чник з’явилися зуйо́к (рос. зуёк) і 
га́лстучник; замість колово́дник – уліт́, що́голь, тра́вник, поруча́йник, чорни́ш 
та фіфі;́ замість кули́к-довгоніѓ – ходу́личник; замість чобота́р і гри́цик –  
шилодзьо́бка і верете́нник; замість пірни́коза – норе́ць; замість підсоко́лик – 
чегло́к; замість трав’я́нка – чека́н; замість прону́рок – оля́пка. Не менше ви-
явилося й таких випадків, коли українські назви вказано як другорядні, а пер-
шими виведено суто російські: ко́лпиця (коса́р), стриж (серпокри́лець), пищу́ха 
(підкори́шник), корольо́к (золотому́шка), сла́вка (кропи́в’янка), мали́нівка 
(вільша́нка), завиру́шка (тинів́ка), кропи́вник (воло́ве о́чко). У кількох випад-
ках російські назви наведено другими, імовірно, як перший крок для подаль-
шого зросійщення: ча́йка (чи́біс), ле́жень (авдо́тка), шишка́р (клест [рос. 
клёст]), ще́врик (ко́ник [рос. конёк]), берестя́нка (пересміш́ка), дрізд-чи́котень 
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(гороби́нник [рос. ряби́нник]), дрізд-омелю́х (деря́ба), ка́мінка ли́са (плеша́нка), 
синьоши́йка (вара́кушка). Бачимо там і такі недоречності, скальковані з росій-
ської, як чорнозо́бик, червонозо́бик, чорнозо́ба і червонозо́ба, оскільки росій-
ському зоб в українській є чіткий відповідник во́ло. У визначнику також вжито 
означення канаре́єчний, що є простою транслітерацією з російської.

За два десятиліття потому вийшов друком перший вітчизняний польовий 
визначник «Птахи України» (Марисова & Талпош, 1984). У ньому наведено 
здебільшого ті самі назви, що й у камеральному визначнику, тобто збереже-
но переважно зросійщені варіанти назв, а деякі українські взагалі не подано.  
Зокрема, зникли такі українські назви, як серпокрилець, тинівка, золотомуш‑
ка, кропив’янка, проте з деяких пар назв, що наведено в камеральному визна-
чнику, прибрано суто російського походження, як-от: коник, пересмішка, вара‑
кушка, плешанка, деряба, клест. У кількох назвах частину -зоб замінено на 
-воло. Однак означення канареєчний залишилося, хоча від української назви 
кана́рка мав би бути утворений прикметник кана́рковий. 

До періоду кінця 1930-х – початку 1980-х років належить і праця «Посібник 
з зоогеографії» (Кістяківський & Корнєєв, 1968). Позаяк у ньому йшлося про 
найрізноманітніші зоогеографічні зони Землі, там мали бути згадані й іноземні 
види фауни. Тож у ньому до вжитку в українську мову залучили такі іншомовні 
назви, як ара́ра, арака́нга, ка́гу, какапо́, ке́а, лофори́н, ма́лео, мамо́, по́е, то́ді, 
трагопа́н, тура́ко, уе́ка тощо.

Власне, на цьому етапі формування національної номенклатури птахів у на-
уковому вжитку І. Сокол (1992) і провів свої дослідження, зробивши врешті 
висновок про майже повне завершення унормування й кодифікації вітчизняної 
орнітономенклатури. Насправді всі три виділені до того часу періоди її роз-
витку стосувалися майже винятково складу назв вітчизняної фауни, яка тоді 
містила до 400 видів птахів, що становило чи не менше тридцятої частини від 
загальної кількості видів птахів у світі.

Із представлення розширеного варіанту номенклатури птахів у тримовному 
зоологічному словнику (Маркевич & Татарко) від середини 1980-х років роз-
почався четвертий період її розвитку, коли до наукового вжитку було запропо-
новано українські назви для значно більшої кількості видів. У цьому словнику 
подано назви приблизно 860 видів птахів, більшість із яких поширені в Па-
леарктиці, звідки переважно й залітають до нас рідкісні види. За своєю прак-
тичністю чимала кількість наведених назв була неоднозначною. Зокрема, до 
того часу використовували шість-сім трислівних видових назв птахів, у слов-
нику ж виявилося майже сто нововведених трислівних назв. Урешті орніто-
логи ними так і не скористалися. Можна стверджувати, що фахові орнітологи 
взагалі обминули своєю увагою згаданий словник, через що в одному випадку 
певну назву, яка була в ньому, через 30 років дехто з них запропонував як нову 
(Форманюк, Кивганов & Гайдаш, 2012). Попри те протягом десятиріччя цей 
словник залишався одним з основних джерел вітчизняної орнітономенклатури 
й у подальшому відіграв суттєву роль в укладанні української номенклатури 
птахів світу.

Відновлення незалежності України в 1991 році вплинуло, без перебіль-
шення, на всі ланки суспільного життя, зокрема й на ставлення до складу назв 
птахів, уживаних до того часу. Тож із кінця 1990-х – у першому десятиріччі 
ХХІ  ст. відбувався процес повернення в користування питомо українських  
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наукових назв птахів, найперше стосовно видів вітчизняної фауни. Радикаль-
не повернення до назв, представлених у М. Шарлеманя (1927), проявилося 
у праці «Анотований список українських наукових назв птахів фауни Укра-
їни», що витримала три видання (Фесенко & Бокотей, 2000, 2002, 2007). Із 
усього тодішнього складу птахів, який становив 416 видів, залишилися лише 
три назви російського походження – хруста́н, синьга́ і турпа́н, оскільки вид 
під першою назвою є у нас винятково пролітним, а під двома іншими на-
лежать до залітних із північних і північно-східних районів Європи. Понов-
леними стали такі назви, як підсоколик, косар, чоботар, тетеру́к, оря́бок, 
глуше́ць, слу́ква, баранець, грицик, коловодник, кульон, пронурок, золотомуш‑
ка, трав’янка, кропив’янка тощо. Зазначена праця за рівнем використання ав-
тентичних означень виявилася найкардинальнішим кроком до першоджерел 
українських назв птахів.

Вільний прояв позицій у дискусії про міру повернення до автентичних назв 
сформував і два інші варіанти переліків українських назв видів, які можна роз-
глядати в одному руслі. У кожному з них, як і в найрадикальнішому, позначився  
суб’єктивний чинник, що властиво певною мірою будь-якому науковому дослід
женню. У першому варіанті з якихось міркувань були залишені назви іншо-
мовного походження, запозичені в українську мову через російську: кроншнеп, 
вальдшнеп, га́ршнеп, бека́с, ду́пель (Grishchenko, 2004). Найменш позбавленим 
росіїзмів виявився варіант, прийнятий Комісією із зоологічної термінології в 
Інституті зоології ім. І.І. Шмальгаузена НАН України (rb.gy/inc9yj). Крім щой
но наведених назв із західноєвропейських мов, у ньому зберегли значну кіль-
кість російських назв. Найбільше це стосується означень куликів як данини 
виданню М. Воїнственського та О. Кістяківського (1952, 1962). Нині фахівці 
використовують усі три варіанти залежно від їхніх уподобань або від вимог 
певних видань. Зокрема, Державний кадастр тваринного світу України (rb.gy/
lfvpop) укладено з назвами птахів, наведеними у виданні з найповнішим вико-
ристанням їхніх питомо українських означень.

Друге десятиріччя ХХІ ст. стало новим етапом у формуванні національної 
номенклатури птахів. Воно охопило всю фауну птахів світу. У цей час було 
опубліковано працю «Вітчизняна номенклатура птахів світу», що містить  
повноцінну систему українських назв світової орнітофауни, яка містить назви 
для понад 10 тис. видів, а також назви родів, підродин, родин і рядів, загалом 
для понад 12,5 тис. таксонів (Фесенко, 2018). Ще І. Верхратський (1869 а) ука-
зував на багатство назв-синонімів в українській мові для означення тварин та 
рослин і на можливість їх використання для позначення іноземних таксонів, 
споріднених із тими видами, що представлені у вітчизняній фауні. Зазначений 
спосіб формування національної системи номенклатури птахів світу був одним 
із головних у новітній праці. Інший полягав у запозиченні назв з інших мов, 
зокрема з латинської, англійської, іспанської, німецької, французької, польської 
та словацької. Однак пріоритетнішими варто вважати назви, вживані абори-
генним населенням у місцях поширення відповідних екзотичних видів птахів  
за умови їхньої милозвучності в українській мові. Запропоновано також  
неологізми, створені на певній основі. Згадане видання містить розділ, у якому 
вказано, з яких джерел походять українські назви родів як головної ланки для 
формування системи номенклатури птахів загалом.
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Класифікаційна система птахів фауни світу зазнає змін, виокремлюють 
нові види, роди й родини. Тож відповідно до нових таксономічних уявлень має  
видозмінюватися й національна система номенклатури птахів світу. Найперше 
цього потребують швидко оновлювані світові інтернет-бази даних.

Висновки
Формування української номенклатури птахів світу пройшло кілька знако-

вих етапів. Три перші з них були пов’язані з укладанням переліків переважно 
видів птахів вітчизняної фауни, і останній із трьох відзначився значним зро-
сійщенням. Інші три етапи характеризуються розвитком цілісної системи на-
ціональної номенклатури птахів світу, і вони позначені поверненням до вжитку 
питомо українських назв. Нині, імовірно, розпочався наступний період цього 
розвитку, який можна назвати етапом удосконалення.
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Hennadіі Fesenko

ESTABLISHMENT OF THE UKRAINIAN BIRD NOMENCLATURE IN SCIENTIFIC USE:  
A BRIEF OVERVIEW

The period from the middle of the 19th century to the beginning of the 20th century should 
be considered as the beginning of the creation of the Ukrainian natural nomenclature. At 
that time, I. Verkhratsky published several lists of specifically Ukrainian names of animals 
and plants. More than two thousand names of birds are in these lists. The second period of 
development of the national bird nomenclature fell at the end of the first third of the 20th 
century and lasted very little. It was distinguished by the fact that M. Scharlemann published 
a dictionary with approximately 1.900 Ukrainian bird names for almost 400 species. The 
names mostly related to species of common fauna, and the main names were chosen among 
them. Since then, they have been widely used. In this dictionary, only a small number of 
names were to exotic birds. Unfortunately, this period was replaced by the third stage, 
which lasted from the end of the 1930s to the beginning of the 1980s, when the national 
nomenclature of birds was subjected to russianization, that is, a significant number of Russian 
names were used. At the same time, for educational needs, a number of foreign names were 
introduced into the Ukrainian language to denote species that occur outside of Ukraine. In 
general, the use of bird names of common fauna was characteristic of these periods. The 
fourth period of formation of the Ukrainian bird nomenclature began in the mid-1980s and 
lasted for ten years. During this period, O. Markevich and K. Tatarko published a trilingual 
zoological dictionary and listed Ukrainian names for almost 860 bird species in it, that is, at 
that time, more than twice the number of species compared to those found in the domestic 
fauna. The names referred mainly to Palearctic birds. Expansion of the functioning of the 
national nomenclature within the framework of the world fauna was initiated at this stage. 
The fifth stage, for which specifically Ukrainian names were returned to use, took place from 
the end of the 1990s during the first decade of the 21st century. Based on this, a complete 
system of the Ukrainian bird nomenclature of the world was formed in the second decade 
of the current century, i.e. in sixth period. The Ukrainian synonymous names of birds were 
used to a large extent for this purpose, as well as names from eight foreign languages were 
borrowed. Currently, changes in the Ukrainian nomenclature system of birds are taking place 
under the influence of new taxonomic studies.

Keywords:  birds, nomenclature, formation, periodization, Ukrainian scientific 
terminology
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ІНШОМОВНА  ОСНОВА  
ТЕРМІНОСИСТЕМИ  ПРИРОДНИЧОМУЗЕЙНОЇ  СПРАВИ

У статті визначено місце та роль запозичень у складі української терміносистеми 
природничомузейної справи. З’ясовано їхній склад та специфіку функціювання різних 
типів іншомовних терміноодиниць. Обґрунтовано доцільність використання запози‑
чених терміноодиниць у сучасній українській мові. Установлено причини появи значної 
кількості запозичень у термінній лексиці. Виявлено, що у складі терміносистеми при‑
родничомузейної галузі домінанту становлять одиниці греко-латинського походжен‑
ня, а також запозичення з німецької, французької, італійської, арабської, голландської 
мов, що дає підстави говорити про інтернаціональний характер термінології. 

К л ю ч о в і  с л о в а: запозичення, іншомовний термін, терміносистема природни‑
чомузейної справи, українська мова.

Обґрунтування проблеми. Значну частину лексичного складу будь-якої 
розвиненої мови становить термінна лексика. Дослідники сучасної української 
мови констатують, що цей пласт лексичних одиниць переважає в її словнико-
вому складі. Обґрунтованим доказом цього є поява в лексикографічній практи-
ці багатьох термінних словників, у яких проведено стандартизацію, уніфікацію 
та стабілізацію термінів. За підрахунками мовознавців, в Україні тільки протя-
гом другої половини ХХ століття вийшло друком понад 50 термінних словни-
ків та описано понад п’ятдесят різновидів виробничої діяльності суспільства 
(Пещак, 1999: 167). Уважаємо, що така кількість термінних словників свідчить 
про системний характер лексикографічних праць та намагання максимально 


