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ПРО  ЗНАЧЕННЄВЕ  РОЗМЕЖОВУВАННЯ  
СПІЛЬНОКОРЕНЕВИХ  ВІДІМЕННИКОВИХ  

ПРИКМЕТНИКІВ  У  ФАХОВИХ  ТЕКСТАХ

Проаналізовано праці провідних мовознавців, присвячені історійному розвиткові 
українських відіменникових прикметників із суфіксами ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑ та функціюван‑
ню в загальновживаній мові пар прикметників із цими суфіксами, утворених від тих 
самих іменникових основ. Запропоновано у фахових текстах так розмежовувати їхні 
значення: прикметників із суфіксом ‑н‑ уживати як якісні, а із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑ –  
як відносні. Показано переваги такого розмежовування на прикладах двох пар при‑
кметників: со́нячний – сонце́вий і хма́рний – хмарови́й, дуже важливих для сучасної 
фахової мови.

К л ю ч о в і  с л о в а: відіменникове словотворення, відносний прикметник, слово‑
творчий суфікс, суфіксальне словотворення, твірна основа, якісний прикметник.

Загальна постава проблеми. Характерною особливістю сучасної україн-
ської мови є велика кількість спільнокореневих прикметників, утворених від 
тих самих іменникових основ як питомих, так і запозичених, за допомогою 
різних суфіксів, переважно ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑ і похідних від них. Ці прикметники 
часто мають в інших мовах спільні відповідники (таблиця 1).
Таблиця 1. Приклади спільнокореневих відіменникових прикметників

Прикметник 1 Прикметник 2 Чужомовні 
відповідники

жирови́й (що стосується 
до жиру)

жи́рний (що містить 
багато жиру)

англ. fat, fatty;
рос. жировой (1); 
жирный (2) 

квадрато́вий (що має 
форму квадрата)

квадра́тний (другого 
ступеня)

англ. square;
рос. квадратный

криста́ловий (зроблений 
із кристалу)

кристалі́чний (що має 
властивості кристалу)

англ. crystal;
рос. кристаллический
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Прикметник 1 Прикметник 2 Чужомовні 
відповідники

переходо́вий (пов’язаний 
із переходом) 

перехідни́й 
(неусталений, 
проміжний) 

англ. transition (1),
         transient (2);
рос. переходной

метале́вий (зроблений із 
металу)

металі́чний (про 
властивості, подібні до 
властивостей металу)

англ. metal, metallic;
рос. металлический

стале́вий (зроблений зі 
сталі)

стальни́й (про 
властивості, подібні до 
властивостей сталі)

англ. steel;
рос. стальной

піскови́й (який 
складається з піску)

піща́ний (який містить 
у собі багато піску)

англ. sand; sandy;
рос. песочный, 
песчаный

ядро́вий (який стосується 
до ядра)

я́дерний (пов’язаний 
з використовуванням 
енергії, що виділяється 
внаслідок перетворень 
атомних ядер)

англ. nuclear;
рос. ядерный

Від деяких основ утворилося три спільнокореневі прикметники, напр.: ві‑
тер → вітрови́й, ві́тряний, вітряни́й (Головащук, 2004: 77).

Наявність спільних чужомовних відповідників створює ілюзію синонімії 
цих прикметників. Синонімію засвідчують також деякі загальномовні словни-
ки. Так, у (Білодід, 1970–1980: IV, 684, IX, 639, 641) метале́вий і металі́чний, 
стале́вий і стальни́й подано як синоніми, хоч укладачі фахових словників на-
магаються розрізняти ці прикметники, залишаючи за прикметниками на -евий 
значення загальної відносності, зокрема матеріально-речовинного походження, 
а за прикметниками на -ний – якісні значення, як прямі, так і переносні. Напр.: 
метале́вий – це виготовлений із металу, а металі́чний – це властивий металові 
(Караван, Клос & Лискович, 1994: 113; Некряч, Назаренко & Чернецький, 
1990: 80), тобто ришто́вання і стружка метале́ві, а блиск і присмак металі́чні 
(Гінзбург, 2006). Аналогійно розрізнюють прикметники стале́вий і стальни́й 
(Карачун, Черненко, Чиж & Карачун, 2001: 285), тобто литво стале́ве, а колір 
стальни́й. 

Отже, наявність спільнокореневих прикметників відбиває багатство україн-
ської мови і дає змогу самою формою прикметника конкретизувати значення, 
що конче потрібно для фахових текстів, хоча часто буває корисно і для загаль-
новживаних. 

Усі подані в таблиці 1 прикметники утворені за типовими українськими 
словотвірними моделями: за допомогою суфіксів слов’янського походження 
‑ов‑/‑ев‑, ‑н‑ і ‑ан‑/‑ян‑, а також нових словотворчих суфіксів (суфіксів-інно-
вацій) ‑ичн‑/‑ічн‑, ‑альн‑/‑іальн‑, ‑арн‑, ‑ивн‑, що є наслідком приєдна́ння по-
ліфункційного питомого суфікса ‑н‑ до семантично порожніх чужомовних при-
кметникових суфіксів (‑ic‑, ‑iv‑, ‑al‑, ‑ar‑) (Грищенко, 1979: 122–125, 144–149, 
154–160; Городенська, 1986: 206–207, 211–213).
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Велику шкоду чіткому розмежовуванню і правильному вживанню спільно-
кореневих прикметників завдало політичне втручання в питання української 
мови та української термінології на початку 30-х років XX ст. Керівною на-
становою в галузі українського словотвору стала (Хроніка НДІМ, 1934), де, 
зокрема, поширення як в термінологійних словниках, так і в пресі «прикметни-
ків з суфіксом ‑овий, замість суфікса ‑ний (предметовий, позакласовий, маши-
новий, високовольтовий, мільйоновий і т. д. – замість: предметний, позаклас-
ний, машинний, мільйонний...)» покласифіковано як «безпідставне, всупереч 
живій мові трудящих» і зазначено, що «штучним протаскуванням прикметни-
ків на ‑овий (при наявності прикметників на ‑ний)», а особливо з «наголосом 
на о, ‑о́вий, націоналістичні елементи намагалися в словниковій роботі про-
вести шкідливу тенденцію – відривати українську літературну мову від мови 
працюючих, орієнтувати її в напрямку до полонізації» (Хроніка НДІМ, 1934: 
139). На виконання цієї настанови (хоч і без посилання на неї) у вступній стат-
ті до «Математичного термінологічного бюлетеня», надрукованого 1934 року 
за Постановою Наркомосвіти УСРР, однією з вад тричастинного «Словника 
математичної термінології» (Калинович, 1925; Калинович, 1926; Калинович 
& Холодний, 1931) визнано диференціювання значень і подавання в словнику 
до одного російського прикметника двох різних відповідників, наприклад, до 
«рос. прикметника лунный подаються два відповідники: місяцевий і місяч‑
ний, (лунные горы – місяцеві гори, а лунная ночь – місячна ніч); для рос. 
солнечный подаються знову два відповідники: сонцевий і сонячний і т. д.»1.  
Унаслідок цього нібито «неможливо зрозуміти, коли вживати один з них, 
коли другий, що значно утруднює засвоєння та користування термінологією»  
(Дрінов & Сабалдир, 1934: 12–13).

На думку термінознавців (Кочерга & Непийвода, 2000: 20–21; Кочерга, 
2008: 399; Кочерга, 2015: 45), вилучення із широкого наукового обігу потріб-
них прикметників не дає змогу відрізняти у фахових текстах сонце́вий день 
(астрономійний термін, проміжок часу між двома чітко зазначеними момен-
тами; англ. solar day) від со́нячного дня (безхмарного, сприятливого до спо-
стерігання неба; англ. sunny day) і змушує фахівців уживати запозиченого при-
кметника солярний. Ще гірше із прикметниками від слова місяць у двох його 
значеннях (природний супутник Землі та проміжок часу, що дорівнює одній 
дванадцятій року). Замість вживати термінів місяце́вий календар, місяце́вий рік 
поруч із мі́сячним строком та щомі́сячними зустрічами фахівці змушені вда-
ватися до розлогих і часом кострубатих конструкцій.

З огляду на це конче потрібно не лише повернути в науковий обіг репресо-
вані прикметники та в подальшому утворювати потрібні для фахових текстів 
прикметники за питомими українськими моделями (Кочерга & Непийвода, 
2000; Карпіловська, Кочерга & Мейнарович, 2004; Кочерга, 2015), а й важ-
ливо чітко показати значеннєві відмінності спільнокореневих відіменникових 
українських прикметників та правильне вживання їх залежно від значення на 
широкому корпусі двослівних термінів, побудованих за моделлю <відіменни-
ковий прикметник> + <іменник>.

Аналіз основних публікацій
Історійний розвиток окремих словотвірних типів прикметників української  

мови ґрунтовно досліджено в працях І.І. Кунця, зокрема прикметники із  
1	  Тут і далі в цитатах збережено стиль, шрифтове виділення і орфографію першоджерела.
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суфіксом ‑ов‑/‑ев‑ – у (Кунець, 1960), а прикметники із суфіксом ‑н‑ – у  
(Кунець, 1963), тоді як історію словотворення прикметників із різними суфік-
сами узагальнено викладено в авторефераті дисертації (Кунец, 1962).

Спільнокореневим прикметникам української мови, утвореним за допо-
могою найпоширеніших суфіксів, що дають найбільшу кількість паралель-
них утворів2, присвячено дисертацію Г.Х. Щербатюк, де, зокрема, досліджено 
спільнокореневі прикметники із співвідносними суфіксами ‑н‑ та ‑ов‑/‑ев‑ 
(Щербатюк, 1974: 5–9).

Ґрунтовному дослідженню моделей суфіксального словотворення прикмет-
ників в українській мові присвячено праці (Грищенко, 1979) та (Городенська, 
1986).

Проте всі зазначені дослідження переважно ґрунтуються на вжитку  
прикметників у загальновживаних текстах, де велику роль відіграє контекст і 
чітко окреслювати й розмежовувати значення спільнокореневих відіменнико-
вих прикметників не так важливо, як у фахових, для яких бажано, щоб сама 
форма прикметника конкретизувала значення.

Як відомо, фахова мова не має власних словотворчих засобів і використо-
вує словотвірні моделі загальновживаної мови. Проте з розмаїття словотвірних 
моделей загальновживаної мови фахова мова обирає лише найтипо́віші, які за-
безпечують однозначну відповідність форми змістові.

Саме це спонукало нас обрати спільнокореневі відіменникові прикметники 
у фахових текстах об’єктом цього дослідження.

Мета статті:
1) дослідити тенденції творення спільнокореневих відіменникових при-

кметників із суфіксами ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑ і найтипо́віше значеннєве розмежовуван-
ня таких прикметників у загальновживаній мові;

2) запропонувати використовувати у фахових текстах таке найтипо́віше зна-
ченнєве розмежовування спільнокореневих прикметників і показати переваги 
цього підходу на прикладах пар спільнокореневих прикметників со́нячний – 
сонце́вий і хма́рний – хмарови́й, дуже важливих для сучасних фахових текстів.

Виклад основного матеріалу
1 Загальні положення
Прикметниковий суфікс ‑н‑ походить від спільнослов’янського прикметни-

кового суфікса ‑ьн‑, який був відомий слов’янським мовам ще на зорі їхньо-
го історійного розвитку й уже в спільнослов’янський період став продуктив-
ним засобом творення прикметників від іменників усіх давніх основ (Кунець, 
1963: 167, 176). Первинним значенням цього суфікса було значення загальної 
нейтральної відносності «відноситься до чогось» (Кунець, 1963: 167, 177). 
Поступово суфікс ‑н‑ розвинувся в нейтральний прикметниковий формант, 
словотворча функція якого полягала в перетворюванні твірної, переважно 
2	  У мовознавчій літературі зі значенням результату процесу зазвичай уживають терміна утво‑
рення, див. напр. (Русанівський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004: 24, 29, 31, 41, 63 тощо). Таке 
терміновживання, на нашу думку, виникло під впливом російської мови і суперечить нормам 
української мови, згідно з якими треба відрізняти назву процесу від назви результату процесу, 
використовуючи, де це можливо, різні іменники. З огляду на це утворювання – це опредметнена 
дія за значенням утворювати; утворення – це опредметнена подія за значенням утворити; а 
утвір – це результат (те, що є результатом певного процесу).
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іменникової, основи на прикметник. І вже в давньоруській3 (давньоукраїнсь-
кій – М.Г.) мові лексичне значення цих прикметників визначала саме семанти-
ка твірної основи (Кунець, 1963: 177). 

Пізніше, приблизно із XVI ст., суфікс ‑н‑ став засобом творення прикметників 
від запозичених слів (Кунець, 1963: 167).

У (Кунець, 1963: 167–168) виділено такі типи відіменникових прикметників 
із суфіксом ‑н‑ у сучасній українській мові: 

1) зі значенням загальної відносності, напр.: ручни́й, посу́дний, костю́мний, 
авто́бусний, атмосфе́рний, ка́мерний;

2) зі значенням відношення до місця і простору, напр.: схі́дний, захі́дний;
3) зі значенням часових відношень, напр.: річни́й, ві́чний, мі́сячний;
4)  зі значенням матеріально-речовинного походження предмета, напр.: 

залі́зний, мі́дний;
5) зі значенням приналежності, відношення до особи, її професії тощо, 

напр.: тока́рний, куста́рний;
6) з якісним значенням, напр.: розу́мний, наді́йний, обма́нний, сумни́й.
Отже, у сучасній українській мові суфікс ‑н‑ став поліфункційним засо-

бом, що дає змогу утворювати від іменникових основ як відносні, так і якісні 
прикметники.

Суфікс ‑ов‑/‑ев‑ за своїм походженням – це суфікс присвійних прикмет-
ників (Кунець, 1963: 169). Так, у спільнослов’янську епоху прикметники із 
цим суфіксом були присвійними прикметниками, тобто тотожні за значенням 
з родовим відмінком назви особи чи істоти. Водночас такі прикметники, утво-
рені від назв дерев, уже вказували на матеріал, із якого виготовлено предмет. У 
давньоруській (давньоукраїнській – М.Г.) і староукраїнській4 (середньоукраїн-
ській – М.Г.) мовах у прикметників із суфіксами ‑ов‑/‑ев‑ сформувалася тен-
денція до стирання значення присвійності та розвитку і становлення значення 
відносності. Уже в актовій мові XIV–XV ст. прикметники із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑, 
утворені від назв тварин, предметів, а також від топонімійних назв, мали від-
носне значення (Кунець, 1960: 83–84).

Прикметники із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑, утворені від назв матеріалів, зафіксова-
но ще із XIV ст., а із XVI ст. зазначений суфікс стає основним засобом творення 
прикметників від назв тканин, мінералів, металів та інших виробів із загаль-
ним значенням «виготовлений із чого», «має властивість чого». Так, у XVI–
XVIII ст. у староукраїнську (середньоукраїнську – М.Г.) мову входить багато 
назв тканин чужомовного походження, від яких утворилися прикметники тіль-
ки із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑. Приблизно тоді в українській мові з’являється багато 
нових назв хімійних речовин, мінералів, металів, прикметники від яких також 
утворювали за допомогою суфікса ‑ов‑/‑ев‑ (Кунець, 1960: 89).
3	  Тут і далі збережено назви мов в опрацьованих першоджерелах, а в дужках проставлено 
сучасну назву. Так, мову, поширену на території сучасної України в XI–XIV ст., яку й у (Русанів-
ський, Тараненко, Зяблюк & інші, 2004: 128) названо давньоруською, у сучасних українськомов-
них працях називають давньоукраїнською мовою (Купчинська & Пілецький, 2014: 14–15; Брус, 
2016: 27), а в англійськомовних – Old Ukrainian (Shevelov, 1993).
4	  Цю поширену в XIV–XVIII ст. в Україні, Білорусі, а частково і в прилеглих землях (у Поль-
щі, Молдові) мову юридичних документів, згодом – конфесійної, полемічної, художньої, пропо-
відницької, історіографійної, частково наукової літератури, яку й у (Русанівський, Тараненко, 
Зяблюк & інші 2004: 641) названо староукраїнською, у сучасних українськомовних працях на-
зивають середньоукраїнською мовою (Купчинська & Пілецький, 2014: 13, 15), а в англійсько-
мовних працях – Middle Ukrainian (Shevelov, 1993).
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Отже, ще у староукраїнській (середньоукраїнській – М.Г.) мові в системі 
відіменникового творення відносних прикметників суфікс ‑ов‑/‑ев‑ починає дуже 
конкурувати із суфіксом ‑н‑, опинившись із ним в одному сино́німному5 ряді  
(Кунець, 1963: 168). Проте вживання того чи того суфікса із цієї сино́німної 
пари, найтипо́вішої для відіменникового словотворення українських  
прикметників, залежало в староукраїнській (середньоукраїнській – М.Г.) 
мові головно від морфонологійних особливостей твірної основи іменни-
ка, від якого треба було утворити прикметник (Кунець, 1963: 170).

Ця тенденція збереглася й у сучасній українській мові, у якій суфікс 
‑н‑ і далі є продуктивним засобом творення відіменникових прикметників зі 
значенням загальної відносності, однак від односкладо́вих основ та основ імен-
ників із суфіксами ‑к‑, ‑ок, ‑ик, ‑ець переважно маємо відносні прикмет-
ники із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑ (Кунець, 1963:  170). Так само збіг кількох при-
голосних наприкінці твірної іменникової основи зазвичай спричинює приєд-
нання суфікса ‑ов‑/‑ев‑ (пошто́вий, гвинтови́й, ту́ндровий тощо), хоча зрідка, 
переважно в прикметниках, утворених від чужомовних основ, може за таких 
умов бути й суфікс ‑н‑ (елеме́нтний, аванга́рдний) (Щербатюк, 1974: 6). Проте 
словники «золотого десятиріччя» фіксували елементо́вий (Шелудько & Садов-
ський, 2019: 112) й авангардо́вий (Кримський, 2016: 1).

Щодо пар спільнокореневих прикметників із суфіксами ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑, то 
зазвичай спочатку з’явилися прикметники із суфіксом ‑н‑, а вже потім від 
тих самих основ – із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑. З огляду на це постає природне 
питання, чому від іменникових основ, від яких мова вже має прикметники із 
суфіксом ‑н‑, виникли прикметники із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑? На думку (Щерба-
тюк, 1974: 5), причина полягає насамперед у тому, що прикметники із суфіксом 
‑н‑ дуже активно розвивають якісні значення і передають одну певну ознаку 
предмета. Щоб передати загальне (недиференційоване) відношення до пред-
мета, замість них починають уживати прикметників із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑. Цю 
групу становлять прикметники, за твірні основи яких правлять конкретні й аб-
страктні іменники, що є назвами істот і неістот.

Г.Х.  Щербатюк уважала, що в загальновживаній мові більшість спільно-
кореневих прикметників із суфіксами ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑ функціюють як семан-
тично тотожні, для них характерна зазвичай взаємозамінність у тих самих чи 
близьких контекстах, і наводить приклади вечі́рній – вечоро́вий, ожи́нний – 
ожи́новий (Щербатюк, 1974: 6). Проте в (Білодід, 1970–1980: I, 345) зазначено, 
що прикметник вечоро́вий переважно має поетичне забарвлення. А другий 
приклад суперечить іншому твердженню авторки, що «прикметники зі зна-
ченням “що відноситься до дерева, куща” вживають тільки у формі на ‑овий: 
вільхо́вий, оси́ковий, смере́ковий, ака́цієвий, ли́повий тощо» (Щербатюк, 1974: 6).  
Тому не дивно, що в (Білодід, 1970–1980: V, 148) подано приклади вживання 
прикметника ожи́новий у творах Лесі Українки та Євгена Гуцала, тоді як 
нема жодного прикладу вживання прикметника ожи́нний. А в (СУМ 20, n.d.) 
5	  За наявності спільнокореневих іменників із різними значеннями виникають і відповідні 
спільнокореневі прикметники, утворені від різних, але пов’язаних основ, за допомогою того 
самого словотворчого суфікса ‑н‑, напр.: сино́німний від синонім, синонімі́йний від синонімія 
(мовне явище) та синонімі́чний від синоніміка (наука про синонімію) (Васецька, 2014: 296). 
Тому ряди і пари – сино́німні, бо це ряди і пари синонімів, а відношення і факти – синонімі́йні, 
бо це відношення і факти синонімії, тоді як дослідження – синонімі́чне, тобто дослідження із 
синоні́міки, так само як фізичне дослідження – це дослідження з фізики.
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прикметник ожи́нний проілюстровано двома непереконливими прикладами, 
перший – із науково-популярної літератури з терміном ожи́нне листя, а дру-
гий – із навчальної літератури з терміном ожи́нна наливка. Хоча пошукова 
система Google не подає жодного прикладу вживання терміна ожинне лис‑
тя, а терміна ожи́нове листя знаходить 115 разів, ожи́нна наливка – три 
рази, а ожи́нова наливка – 161 раз, що свідчить про переважне вживання  
в цих термінах прикметника ожи́новий.

Так само, констатуючи, що паралельне функціювання пари спільнокоре-
невих прикметників із суфіксами ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑ нерідко призводить до того, 
що один з них виходить з ужитку, Г.Х. Щербатюк наводить невдалий приклад: 
квадра́тний – квадрато́вий (Щербатюк, 1974: 7). Проте в (Білодід, 1970–1980: 
IV, 127–128) зазначено, що квадрато́вий – це той, який має форму квадрата, а 
квадра́тний – це насамперед прикметник до квадрата 2, тобто другого степе-
ня будь-якого числа. Отже, дужки, нарізь і стіл – квадрато́ві, а корінь, метр 
і рівняння – квадра́тні (Гінзбург, Требульова, Левіна & Корніловська, 2007: 
320). Тому вживання прикметника квадра́тний зі значенням квадрато́вого, що 
відбувалося і відбувається під впливом російської мови, і, на жаль, зафіксовано 
в (СУМ20, n.d.), на нашу думку, збіднює українську мову.

Отже, в українській мові деякі прикметники із суфіксами ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑, 
утворені від спільної основи, функціюють як спеціалізовані форми з лексич-
ними нюансами в значеннях (Кунець, 1963: 170–171), а часто їхні лексичні 
значення істотно різняться. Так, у (Грищенко, 1979: 125, 156) подано числен-
ні приклади паралельних утворів, які мають спільну твірну іменникову осно-
ву й різні значення через відмінність суфіксів: ві́чний – вікови́й, голосни́й – 
голосови́й, жи́рний – жирови́й, звича́йний – звичає́вий, зву́чний – звукови́й, 
розу́мний – розумо́вий, серде́чний – серце́вий, слі́зний – сльозови́й, слу́шний – 
слухови́й, смачни́й – смако́вий, холо́дний – холодо́вий тощо. Перші члени за-
значених прикметникових пар (із суфіксом ‑н‑) передають якісні ознаки, другі  
(із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑) – відносні. 

Наведені приклади є додатковим свідченням того, що, окрім морфонологій-
них умов сполучності суфіксів ‑н‑ та ‑ов‑/‑ев‑ із твірними основами, у системі 
прикметникового словотворення сучасної української мови важливу роль віді-
грає також функційний розподіл нейтральних словотворчих формантів. Пер-
шому з них (‑н‑) фактично не властива функційна закріпленість у зв’язку з 
творенням як якісних, так і відносних прикметників; другий формант ‑ов‑/‑ев‑ 
уживаний переважно як суфікс відносних прикметників.

У (Грищенко, 1979: 125) зазначено, що розмежовувати значення за допо-
могою суфіксів ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑ можливо також і в межах якісних прикметників, 
у чому переконують, зокрема, такі приклади, як бі́дний – бідо́вий, показни́й – 
показо́вий, чудни́й – чудо́вий.

З огляду на це пропонуємо у фахових текстах використовувати все ба
гатство української мови і за наявності якісних і відносних значень розмежову-
вати спільнокореневі відіменникові прикметники так: уживати прикметників із 
суфіксом ‑н‑ для передавання якісних значень, як прямих, так і переносних, а 
прикметників із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑ для передавання значень загальної віднос-
ності та матеріально-речовинного походження.

Покажемо доцільність такого підходу на прикладі двох пар прикметників: 
со́нячний і сонце́вий, хма́рний і хмарови́й, дуже важливих для фахових текстів.
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2 Розмежовування прикметників сонячний і сонцевий у фахових текстах
Від іменника сонце українська мова має два прикметники:

соняч + н-ий ← сонц/е (≠ – а, ц – ч, н – н’) (Сікорська, 1995: 219);
сонц + ев-ий ← сонц/е;

де в круглих дужках показано, що в разі додавання суфікса ‑н‑ до іменникової 
основи сонц- відбуваються такі морфонологійні явища (Сікорська, 1995: 3, 10): 

– нарощення – звук а заміняє нульовий звук (≠) твірного іменника;
– чергування – наявні в основі твірного іменника ц і н заміняються в осно-

ві похідного прикметника на ч і н’ (пом’якшений).
У Словнику (Калинович & Холодний, 1931: 81) подано як відповідники 

російського солнечный обидва ці прикметники6, але у двох різних значеннях: 
у першому відносному значенні – прикметника сонце́вий, напр.: затмение 
солнечное – затьма сонцева; звезда солнечная – зоря сонцевого типу; лучи 
солнечные – проміння сонцеве; околосолнечный – присонцевий; параллакс 
солнечный – паралакса сонцева, постоянная солнечная – стала сонцева, сут‑
ки солнечные – доба сонцева (Калинович & Холодний, 1931: 73, 76–79, 81).  
Проте, як зазначено вище, унаслідок політичного втручання в питання україн-
ської мови та української термінології на початку 30-х років XX ст. прикметни-
ка сонце́вий фактично вилучили із фахових словників і єдиним відповідником 
російського солнечный залишили прикметника со́нячний (Гейченко, Завірюхі-
на, Зеленюк & інші, 1998: 696; Караван, Клос & Лискович, 1994: 234). Хоч у 
(Білодід, 1970–1980: IX, 459–461) зафіксовано обидва прикметники: со́нячний 
як основний з п’ятьма значеннями (перше з яких відносне, друге і третє – прямі 
якісні, а четверте і п’яте – переносні якісні) і сонце́вий як синонім прикметника 
со́нячний у першому відносному значенні.

Відродженню фахового вжитку прикметника сонце́вий істотно сприяв ака-
демійний словник (Кочерга & Мейнарович, 2010; Кочерга & Мейнарович, 
2010а), електронну версію якого викладено на сайті https://e2u.org.ua/. У цьому 
словнику рекомендовано у відносному значенні вживати лише прикметника 
сонце́вий.

З огляду на це в таблиці 2 подано приклади українських термінів з віднос-
ним відіменниковим прикметником сонце́вий та їхні англійські відповідни-
ки, узяті із зазначеного академійного словника, а також відповідні російські 
терміни, узяті з англійсько-російських словників, викладених на сайті https://
translate.academic.ru/.
Таблиця 2. Приклади вживання відносного прикметника сонцевий.

Український термін Англійський 
відповідник

Російський 
відповідник

1 Значення загальної відносності
сонце́ва активність solar activity солнечная активность
сонце́вий виплеск solar (radio) burst солнечный всплеск, 

солнечная вспышка
6	  Прикметника із суфіксом ‑н‑ подано в тогочасному фонетичному варіанті соняшний.
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Український термін Англійський 
відповідник

Російський 
відповідник

сонце́вий вітер
(постійний потік 
частинок від Сонця в 
міжпланетний простір)

solar wind солнечный ветер

сонце́вий диск solar [Sun’s] disk солнечный диск

сонце́ва енергія solar energy; solar 
power солнечная энергия

сонце́ве затемнення solar eclipse солнечное затмение
сонце́ве збу́рювання // 
збу́рення solar disturbance солнечное 

возмущение
сонце́ва корона solar corona солнечная корона
сонце́вий лімб
(край сонцевого диска) solar limb край диска Солнца

сонце́ва матерія solar matter солнечная материя
сонце́ве опромі́нювання //
опромі́нення

solar irradiation, 
insolation солнечная радиация

сонце́ва плазма solar plasma солнечная плазма
сонце́ва пляма (пляма на 
Cонці) sunspot солнечное пятно

сонце́ва поверхня solar surface солнечная 
поверхность

сонце́ве променюва́ння //
ви́промінення solar radiation солнечное излучение

білясонце́ве проміння circumsolar radiation околосолнечная 
радиация

сонце́ве проміння solar radiation, sunrays солнечное излучение
сонце́вий промінь sun ray, sunbeam солнечный луч

сонце́вий протуберанець solar prominence солнечный 
протуберанец

сонце́ве світло sunlight солнечный свет
Со́нце́ва система Solar system Солнечная система
сонце́вий спалах solar flare солнечная вспышка
сонце́вий спектр solar spectrum солнечный спектр

сонце́вий ультрафіолет solar ultraviolet ультрафиолетовое 
излучение Солнца

сонце́вий факел solar facula солнечный факел
сонце́ва фотосфера solar photosphere солнечная фотосфера

сонце́ва хромосфера solar chromosphere солнечная 
хромосфера

сонце́вий цикл solar cycle цикл солнечной 
активности

сонце́ва частинка solar particle солнечная частица
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Український термін Англійський 
відповідник

Російський 
відповідник

сонце́вий шум solar (radio) noise радиоизлучение 
Солнца

сонце́ве явище solar phenomenon явление на Солнце

2 Похідні відносні значення
2.1 Який використовує сонцеву енергію (сонцеве проміння)

сонце́ва батарея solar battery солнечная батарея

сонце́вий відбивач solar reflector солнечный 
отражатель

сонце́вий генератор solar generator солнечный генератор

сонце́вий двигун solar engine двигатель на 
солнечной энергии

сонце́ве джерело 
(електро)живлення solar power supply солнечный источник 

(электро)питания
сонце́ве дзеркало solar mirror солнечное зеркало

сонце́ва електростанція solar power plant солнечная 
электростанция

сонце́вий елемент solar cell солнечный элемент
сонце́ва енергетика solar-power engineering гелиоэнергетика

сонце́ва енергетична 
устава solar power system

солнечная 
энергетическая 
установка

2.2 Пов’язаний з обертанням Землі навколо власної осі 
(спостережуваним як рух Сонця небосхилом) та навколо Сонця

сонце́вий годинник sundial солнечные часы
сонце́вий день
(проміжок часу, астр.) solar day астрономические 

сутки

сонце́ва доба solar day астрономические 
сутки

сонце́вий календар solar calendar солнечный календарь
сонце́во-місяце́вий 
календар lunisolar calendar лунно-солнечный 

календарь
сонце́вий компас 
(для визначання сторін 
світу за Сонцем)

sun compass солнечный компас

сонце́вий місяць
(місяць за сонцевим 
календарем)

solar month солнечный месяц

навколосонце́ва орбіта circumsolar orbit околосолнечная 
орбита



Термінологічний вісник 2023, вип. 7 15

Про  значеннєве  розмежовування  спільнокореневих  відіменникових  прикметників  у  фахових  текстах

Український термін Англійський 
відповідник

Російський 
відповідник

сонце́вий приплив
(приплив, спричинений 
Сонцем)

solar tide солнечный прилив

сонце́вий рік solar year солнечный год
сонце́вий рух (рух Сонця 
небосхилом) solar motion движение Солнца

сонце́вий час (час дня, 
який визначають за 
Сонцем)

solar time солнечное время дня

2.3 Пов’язаний з вивчанням Сонця
сонце́вий зонд solar probe солнечный зонд

сонце́ва обсерваторія solar observatory солнечная 
обсерватория

сонце́вий телескоп solar telescope солнечный телескоп

Із таблиці 2 випливає, що відносний прикметник сонце́вий ужитий як зі зна-
ченням загальної відносності («стосується до Сонця»), так і в похідних віднос-
них значеннях («стосується до сонцевої енергії / сонцевого проміння», «стосу-
ється до спостережуваного руху Сонця небосхилом», «стосується до вивчання 
Сонця»). Зауважимо, що переважна частина термінів, поданих у таблиці 2, не є 
вузькофаховими, вони також трапляються й у загальновживаних текстах, особ
ливо тепер з огляду на все ширше використовування в побуті відновних джерел 
енергії замість викопних.

Приклади українських термінів або загальновживаних словосполук7 з 
якісним відіменниковим прикметником сонячний подано в таблиці 3, де роз-
межовано його прямі та переносні значення. Ці приклади взято як із зазна-
ченого академійного словника, так і з інших словників, викладених на сайті  
https://e2u.org.ua/

7	  Тут і далі для найпростішої синтаксичної одиниці мови, утвореної з двох або кількох повно-
значних слів, пов’язаних між собою в граматичному плані і за змістом, ужито терміна слово‑
сполука. Хоч у (Бусел, 2005: 1345) терміни словосполу́ка і словосполу́чення подано як синоні-
ми, на нашу думку, треба давати перевагу першому терміну, оскільки лексичні значення саме 
його складників повністю відповідають позначеному ним утямку (поняттю) і від нього легко 
можна утворити прикметника словосполу́ковий. Саме терміна словосполу́ка зафіксовано в ака-
демійному словнику (Кочерга & Мейнарович, 2010а; 1259), а також інших фахових словниках, 
напр.: (Карачун, Черненко, Чиж & Карачун, 2001: 5–6, 10–12; Рицар, 2015: 7,10–11, 807). Терміна  
словосполука вжито в працях таких провідних мовознавців, як М.Ф. Наконечний, Ю.В. Шеве-
льов, Б.Д. Антоненко-Давидович, І.Р. Вихованець, К.Г. Городенська та ін. Дослідивши тенденцію 
«до формально-словотвірного розмежовування віддієслівних іменників зі значенням завершено-
го процесу (на ‑ння, ‑ття) і значеннями його наслідків (з різними суміжними значеннями пред-
метності)», О.О. Тараненко констатував, що наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. «у мовознавчих 
працях почастішало вживання термінів словосполука і звукосполука на місці вже усталених на 
сьогодні словосполучення і звукосполучення, оскільки сполучення має означати, на переконан-
ня прихильників цієї нормотворчої тенденції, тільки (завершений) процес» (Тараненко, 2015:  
220–221).
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Таблиця 3. Приклади вживання якісного прикметника сонячний.

Український термін або 
українська словосполука

Англійський 
відповідник

Російський 
відповідник

1 Прямі значення
1.1 Сповнений яскравим світлом Сонця, залитий цим світлом

со́нячна кімната sunny room солнечная комната
со́нячна погода sunny weather солнечная погода
со́нячний бік sunny side солнечная сторона
со́нячний день 
(безхмарний) sunny day солнечный день

со́нячний зайчик 
(відбитий блискучою 
поверхнею яскравий 
відсвіт сонцевого 
променю на чому-небудь)

sunlight spot, 
spot of sunlight солнечный зайчик

со́нячна пляма (яскрава 
пляма на земному об’єкті; 
син. сонячний зайчик)

sunspot
reflection of a sunray солнечное пятно

яскраве со́нячне світло sunshine яркий солнечный свет

сліпуче со́нячне світло brilliant sunshine ослепительный 
солнечный свет 

1.2 Лікування інтенсивним сонцевим промінням чи хворобливий стан, 
зумовлений впливом такого проміння

со́нячна ванна (лікувальна 
процедура) sunbath солнечная ванна

со́нячний опік 
(ушкодження тканини тіла 
людини)

sunburn солнечный ожог

со́нячний удар (тяжкий 
хворобливий стан, що 
настає внаслідок сильного 
перегрівання голови)

sunstroke солнечный удар

2 Переносні значення
2.1 Зовнішня подібність до сонцевих променів

со́нячне сплетіння 
(скупчення нервових 
вузлів, що міститься 
з обох боків черевної 
аорти;
нерви відходять від вузлів 
у різні боки, нагадуючи 
сонцеві промені)

solar plexus солнечное сплетение
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Український термін або 
українська словосполука

Англійський 
відповідник

Російський 
відповідник

2.2 Веселий, радісний, щасливий
со́нячна посмішка sunny smile радостная улыбка
2.3 Яскраво-жовтий із золотистим відтінком, схожий кольором на 

Сонце
со́нячне волосся sunny hair золотистые волосы

3 Розмежовування прикметників хма́рний і хмарови́й у фахових текстах
У фаховій мові іменника хмара вживають у двох значеннях: традиційно-

му й новітньому. Традиційно хмарою називають скупчення краплин води, 
кристаликів льоду та їхньої суміші в атмосфері у формі суцільної маси 
світлого або темного кольору, що несе дощ, град, сніг (Білодід, 1970–1980:  
XI, 93). Надалі позначатимемо цей астрономійний і метеорологійний термін 
як хмара1. У новітніх інформаційних технологіях хмарою називають набір 
віддалених мережевих серверів (ISO 20294:2018: п. 3.5.8). Цей комп’ютерний 
термін позначатимемо як хмара2.

Від іменника хмара українська мова має два прикметники:
хмар + н-ий ← хмар/а (Сікорська, 1995: 245);
хмар + ов-ий ← хмар/а.

Словник (Білодід, 1970–1980: XI, 95), у якому подано традиційне тлумачен-
ня іменника хмара, фіксує обидва прикметники: хма́рний із чотирма значення-
ми (перше з яких відносне, друге – пряме якісне, а третє і четверте – переносні 
якісні) і хмарови́й зі значенням «який утворився з хмари» і без жодного при-
кладу. Хоча, на думку (Грищенко, 1979: 156), прикметник хма́рний – якісний, а 
хмарови́й – відносний.

Академійний Російсько-український словник (1924–33) за редакцією 
А. Кримського і С. Єфремова, а також інші загальномовні російсько-українські 
словники «золотого десятиріччя», подаючи два українські відповідники до рос. 
облачный, чітко розрізняли їхні значення: стан неба позначений прикметни-
ком хма́рний (син. хму́рний), а дощ і все, що утворюється із хмар або взага-
лі стосується до хмар – прикметником хмарови́й (син. хма́ряний, хмари́ний)  
(Єфремов, 2017: 15; Ізюмов, 1926: 316). Згідно з поданими в цих словниках 
прикладами: небо хма́рне, дощ хмарови́й, а явища і крапельки – хмарові.́ Тоб-
то в зазначених словниках прикметника хма́рний уважають якісним, а при-
кметника хмарови́й – відносним, що відповідає загальній концепції, викладе-
ній на початку цієї статті.

Так само чітко розмежовували значення прикметників хмарови́й і хма́рний 
у фахових словниках «золотого десятиріччя». Наприклад, у словнику природ-
ничої термінології (Полонський, 1928: 79) подано: «Облачный (день, небо) – 
Хма́рний; (слой, система) – хмарови́й».

На жаль, у повоєнних радянських і пострадянських загальномовних і фахо-
вих російсько-українських словниках не розмежовують якісне й відносне зна-
чення рос. прикметника облачний і подають для нього одного українського 
відповідника, напр: «о́блачный астр. метеор. хма́рний; о́ слой см. слой», хоч 
«о́блачный с. астр. метеор. хмарови́й шар» (Гейченко, Завірюхіна, Зеленюк 
& інші, 1998: 400, 687).
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З огляду на це у відносному значенні доцільно вживати лише прикмет-
ника хмарови́й. У таблиці 4 окремо подано приклади українських термінів з 
відносним прикметником хмарови́й, утворених від термінів хмара1 і хмара2. 
Українські астрономійні та метеорологійні терміни взято з академійного 
Англійсько-українсько-англійського словника (Кочерга & Мейнарович, 2010; 
Кочерга & Мейнарович, 2010а), а також із російсько-українських словників 
(Єфремов, 2017: 15; Ізюмов, 1926: 316; Полонський, 1928: 79), тоді як україн-
ські комп’ютерні терміни – зі словника (IT словник, 2001–2011). Їхні англійські  
і російські відповідники взято як із зазначених словників, так і з англійсько-
російських словників, викладених на сайті https://translate.academic.ru/.
Таблиця 4. Приклади вживання відносного прикметника хмаровий.

Український термін Англійський 
відповідник

Російський 
відповідник

1 Який стосується до хмари1

хмарова́ вода cloud water облачная вода

хмарови́й екран (неба) obscured sky cover экранирующий 
облачный покров

хмарови́й покрив cloudage, cloud cover облачный покров

хмарови́й простір cloudy area облачное 
пространство

хмарова́ шапка pileus облачная шапочка
хмарови́й шар cloud layer облачный слой
хмарове́ слабшання 
(радіохвиль) cloud attenuation затухание (радиоволн) 

в облаках
хмарові ́явища cloud phenomena облачные явления

2 Який стосується до хмари2

хмарови́й клієнт cloud client пользователь системы 
облачных вычислений

надавач хмарови́х послуг cloud provider
провайдер ресурсов 
для облачных 
вычислений

хмарові ́обчислювання //
обчислення cloud computing облачные вычисления

хмарова́ платформа cloud platform платформа для 
облачных вычислений

хмарова́ послуга cloud service сервис облачных 
вычислений

хмарова́ застосовна 
програма

cloud computing 
application, cloud 
application

облачное приложение

хмарові ́ресурси cloud computing 
resources облачные ресурсы

хмарове́ сховище cloud storage массовая память для 
облачных вычислений
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Приклади українських термінів або загальновживаних словосполук з якіс-
ним відіменниковим прикметником хма́рний подано в таблиці 3, де розме
жовано його прямі та переносні значення. Ці приклади взято як із зазначеного 
академійного Англійсько-українсько-англійського словника (Кочерга & Мей-
нарович, 2010; Кочерга & Мейнарович, 2010а), так і з інших словників, ви-
кладених на сайті https://e2u.org.ua/, а також зі словників (Єфремов, 2017: 15; 
Ізюмов, 1926: 316; Полонський, 1928: 79).
Таблиця 5. Приклади вживання якісного прикметника хма́рний.

Український термін  
або словосполука

Англійський 
відповідник

Російський 
відповідник

1 Прямі значення
безхма́рний день clear day безоблачный день
хма́рний день cloudy day пасмурный день
хма́рне небо murky sky, overcast sky пасмурное небо
хма́рна (астрономійна) 
ніч cloudy night облачная ночь

хма́рна погода
gloomy weather, cloudy 
weather, overcast 
weather

облачная погода

2 Переносні значення
хма́рний настрій – мрачное настроение
хма́рне життя – мрачная жизнь

Висновки:
1. 	 Сучасна українська мова має численні пари паралельних утворів від 

спільної твірної іменникової основи, які різняться значеннями через 
відмінність словотворчих суфіксів: прикметники із суфіксом ‑н‑ пере-
дають якісні значення, як прямі, так і переносні, а прикметники із су-
фіксом ‑ов‑/‑ев‑ – значення загальної відносності та матеріально-речо-
винного походження.

2. 	 На прикладі двох пар прикметників: со́нячний і сонце́вий, хма́рний і 
хмаро́вий, дуже важливих для сучасних фахових текстів, доведено до-
цільність так розмежовувати спільнокореневі прикметники із зазначе-
ними суфіксами.

3. 	 Подані в таблицях 2–5 ряди термінів та загальновживаних словосполук 
наочно показують, коли треба вживати прикметника із суфіксом ‑ов‑/‑ев‑,  
а коли – із суфіксом ‑н‑, що спростовує твердження (Дрінов & Сабал-
дир, 1934: 12) про те, що запропоноване розмежовування значно утруд-
нює засвоєння та користування термінологією.

З огляду на викладене вище пропонуємо:
1. 	 Укладачам фахових словників, мовознавцям і фахівцям конкретних наук 

у своїх працях, керуючись викладеним підходом, системно розмежову-
вати наявні спільнокореневі прикметники із суфіксами ‑н‑ і ‑ов‑/‑ев‑, 
утворені від тих самих іменникових основ, питомих і запозичених, а 



Термінологічний вісник 2023, вип. 720

М.Д. ГІНЗБУРГ

також творити потрібні прикметники за цими типо́вими українськими 
словотвірними моделями.

2. 	 Укладачам загальномовних словників та авторам загальновживаних 
текстів, особливо присвячених використовуванню в побуті віднов-
них джерел енергії та сучасних комп’ютерних технологій, узяти до 
уваги цей підхід, коли сама форма прикметника конкретизує його 
значення.

3. 	 Укладачам словників, мовознавцям і термінознавцям проставляти на-
голоси як у пропонованих новотворах, так і у вилучених та напівзабутих 
словах, що їх повертають до фахового обігу.
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Mykhailo Ginzburg

ON THE SEMANTIC DIFFERENTIATION OF COMMON-ROOT DENOMINAL ADJECTIVES  
IN PROFESSIONAL TEXTS

The article examines the trends of using common-root denominal adjectives with the 
suffixes ‑н‑ and ‑ов‑/‑ев‑ both in general and professional texts, which are necessary to form 
two-word terms and general phrases based on the model < denominal adjective> + <noun 
1>, where the denominal adjective expresses the permanent characteristic of the first material 
object, named by noun 1, which is related with the second material object.

The theoretical basis of this study was the works of leading Ukrainian linguists Ivan 
Kunets, Halyna Shherbatiuk, Arnold Hryshchenko, and Kateryna Horodenska, which 
considered the historical evolution of Ukrainian denominal adjectives with the suffixes ‑н‑ 
and ‑ов‑/‑ев‑and in language for general purpose the parallel functioning of adjectives with 
these suffixes formed from the same noun stem.

It has been established that the suffix ‑н‑, whose primary meaning was that of general 
neutral relativity, in modern Ukrainian has become a multifunctional suffix allowing to form 
both relative and qualitative adjectives from noun stems, and the suffix ‑ов‑/‑ев‑, which by 
its origin was suffix of possessive adjectives, transformed into a suffix of relative adjectives. 
Hence the modern Ukrainian has numerous examples of parallel forms that have a common 
derivative noun stem and differ in the meaning due to the difference in suffixes: adjectives 
with the suffix ‑н‑ express qualitative meanings, both direct and figurative, and adjectives 
with the suffix ‑ов‑/‑ев‑ – the meanings of general relativity and material origin.

Such diversity of the Ukrainian language makes it possible to specify the meaning with 
the adjective form itself, which is necessary for professional texts, although it is often useful 
for general texts as well.

The semantic differentiation of two pairs of adjectives: сонячний and сонцевий, 
хмарний and хмаровий, which are very important for professional texts, is considered, 
and the practicability of the proposed approach is shown. The tables provide a collection 
of terms and two-word phrases clearly showing when to use a relative adjective with the 
suffix ‑ов‑/‑ев‑, and when to use a qualitative adjective with the suffix -н-. This refutes the 
statement that the proposed differentiation makes it much more difficult to learn and use the 
terminology.

Keywords: denominal derivation, relative adjective, derivational suffix, suffixation, 
derivative stem, qualitative adjective.
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