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РОМАН ЮРІЯ ТИСА «НА СВІТАНКУ»

ЯК БІОФІКЦІЯ

Жанр біофікції використовує факти з життя протагоніста як елементи фа-
були, але конструює біографію не реальної, а узагальненої особи, що симво-
лізує певну суспільну групу з її системою цінностей. Мета пропонованої
розвідки — простежити механізм перетворення реальної постаті на симво-
лічну; маркерами цього процесу є відхід від правди та принципи вибірковості
фактажу. Матеріалом студії є роман Юрія Тиса «На світанку. Біографічна по-
вість із життя Марка Вовчка». Методологія дослідження передбачає 1) ана-
ліз основних змін, внесених Ю. Тисом у життєпис своєї героїні, а також
аналіз недостатньо обґрунтованих інтерпретацій у його творі; 2) визначення
функцій внесених змін у контексті авторської стратегії. Методами дослі -
дження є біографічний, компаративний, аналітичний. Наукова новизна ро-
боти пов’язана з визначенням особливостей жанрових стратегій біофікції на
матеріалі роману Юрія Тиса. Висновки. У результаті дослідження з’ясовано,
що письменник відхиляється від фактів та вдається до недостатньо обґрун-
тованих інтерпретацій у таких питаннях: 1) особисте життя письменниці;
2) концепція творчості; 3) національна ідентичність. Особисте життя пись-
менниці Ю. Тис подає відповідно до норм патріархальності: він вилучає всі
позашлюбні романи, суттєво змінює біографію другого чоловіка і склад ро-
дини. Концепція еволюції письменниці в романі передбачає розвиток від зоб-
раження соціального гніту кріпацтва до осмислення національного гніту, яке
не втілилося в нові сюжети. Героїня роману має стійку національну ідентич-
ність і прихильна до ідей самостійництва. Суттєві розбіжності роману
Ю. Тиса з фактами біографії Марка Вовчка зумовлені прагненням автора до-
лучити письменницю до націотвірного наративу. Перетворення реальної по-
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статі на символічну передбачає вписування її у великий наратив, з відсі -
канням зайвого та дописуванням відповідного. Так біофікція як жанр стає
інструментом підкріплення циркулюючих у суспільстві ідей, актуальних пе-
редусім для її автора.

Ключові слова: біографія, біографічна література, біофікція, націотвір-
ний наратив.

Постановка проблеми. Біофікція широко поширена в сучасній
літературі (передусім зарубіжній). Цю популярність пов’язують із
впливом постмодернізму: відмова сприймати автора як єдине авто-
ритетне джерело змісту спричинила зсув конвенції біографічних ро-
манів у напрямку до фікційної біографії. Твори, що виникають
унаслідок такого зсуву, створюють індивідуально-авторський міф про
особу, референтом якого є не історична постать, а культурний дискурс
про неї. Об’єктом оцінки літературознавців стає не документальність
тексту, а стратегія автора, його мета. 

Аналіз основних досліджень. Біографічний метажанр передбачає
опис життя чи епізоду з життя певної видатної людини, що поєднує
елементи історії (подає правдиві факти) і літератури (перетворює іс-
торію на наратив). Таким чином виникає досить широкий діапазон
можливих реалізацій.

Пауль Кендал (1965), оглядаючи біографічну літературу, виокрем-
лює такі різновиди: масивні біографії (багатотомні життєписи з ба-
гатьма посиланнями), інтерпретативні біографії (часто залучають
психоаналіз), художні біографії (у яких наратор має белетристичну
свободу стосовно фактів), романи-як-біографії (романи, що описують
життя вигаданих персонажів) [13, c. 121–128].

Марія Ясінська (1970) виокремлює біографічну розповідь (яка
тяжіє до наукової біографії, має на меті якнайповнішу інформатив-
ність), белетризовану біографію (спирається на джерела, але ши-
роко використовує нараційні техніки), повість на основі біографії
(з вільними стосунками між літературним героєм та реальною по-
статтю, автор її прагне розкрити окрему проблему на прикладі пев-
ної особи, тому не ігнорує домисел, якщо це буде на користь
фабулі), повість квазібіографічну (подає життя історичної особи,
про яку майже немає джерел), повість історично-біографічну (не є
біографією, бо історична особа є лише одним з елементів представ-
леного світу) [12, c. 45–229]. 

Джеймс Л. Кліфорд (1978) виокремлює біографію об’єктивну (на-
ратор відтворює документи й утримується від коментарів), біографію
історично-наукову (відрізняється від попередньої можливістю вибору
свідчень), біографію артистично-наукову (передбачає певний ступінь
креативності: вигадування діалогів чи сцен, щоби передати атмос-
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феру часу, але завжди обмежена фактами), збелетризовану біографію
(повість, яка базується на чиємусь життєписі й у якій сцени та деталі
вигадані автором) [10, c. 114–121]. 

Усі ці класифікації передбачають на маргінесі певне жанрове ут-
ворення, у якому є вигадка. 1991 р. Алан Буізін запропонував термін
«біофікція», яким назвав жанр, що поєднує історично задокументо-
вану особу та сконструйовану фабулу [9]. 

В українському літературознавстві переважно ведуть мову про
квазібіографію 1, позначаючи цим терміном усі тексти, що порушу-
ють референційність біографічного жанру, незалежно від характеру
й функцій змін. Найчастіше йдеться про тексти, у яких автор домис-
лює малодосліджені сторінки біографії реальної особи. При цьому
формально-змістові характеристики чи прагматика жанру лишаються
недостатньо висвітленими.

Якщо біографія (pure biography) — жанр нефікційний і референ-
ційний, то біофікція передбачає не лише збирання фактів, а й пере-
форматування їх заради певного досвіду, актуального для того, хто
пише. Йоанна Цимбрикєвіч вказує, що «фікціоналізація протагоніста
у біофікції відбувається принаймні у двох площинах: фабулярній і
тій, що пов’язана з конструюванням самої постаті, а неприховувана
суб’єктивна перспектива маніфестується в типових для фікційних
жанрів наративних способах і конструюванні наратора» [11, c. 33].
Біофікція використовує факти з життя реальної особи як елементи
фабули, але важливим принципом є селекція подій і деталей заради
зміцнення певної концепції створюваного героя. Автор біофікції, за-
являючи про наміри досягти правдивої сутності протагоніста, на-
справді конструює власну візію його, яку структурує як наратив.
Через це інформаційна функція твору поступається естетичній.
Майкл Лакей аргументує це тим, що біофікція подає таку правду, яка
стосується не тільки протагоніста, а й ширшої групи (осіб до нього
подібних, які походять з тієї самої суспільної верстви, представляють
подібну систему цінностей, стоять перед подібними дилемами) [14,
c. 10]. Тому фікціоналізація особи, що полягає в переформатуванні її
у символічну постать, є необхідною.

Мета пропонованої розвідки — простежити механізм перетво-
рення реальної постаті на символічну, проаналізувати випадки відходу
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від правди та принципи вибірковості фактів. Матеріалом студії є роман
Юрія Тиса «На світанку. Біографічна повість із життя Марка Вовчка»,
опублікований 1961 р. в США. Для досягнення поставленої мети не
досить механічно перенести напрацювання західних науковців, ос-
кільки більшість їхніх висновків було зроблено на підставі аналізу
пост модерністських творів. Натомість роман Юрія Тиса (Крохмалюка)
належить до творів соціального реалізму 2, центральним наративом
якого в українській літературі є націотвірний. На жаль, не відомо, як
сприйняли роман діаспорні читачі, однак публікація Олега Дацюка
«Дві біографії однієї письменниці» (1998) засвідчує довірливе став-
лення читачів до художнього тексту попри його недостовірність [3].

Досягнення поставленої мети передбачає: 1) аналіз основних змін,
внесених Ю. Тисом у життєпис своєї героїні, проти реальної Марії
Маркович, а також простеження в творі недостатньо обґрунтованих
інтерпретацій; 2) визначення функцій цих змін у контексті авторської
стратегії. Достовірність фактів визначатимемо за «Літописом життя і
творчості Марка Вовчка» Бориса Лобача-Жученка, який вважається
найповнішою біографією письменниці.

Виклад основного матеріалу. У передмові до роману Ю. Тис по-
силається на авторитетні джерела: Михайла Грушевського, Івана
Франка, Омеляна Огоновського, Василя Доманицького, Сергія Єф-
ремова, Юрія Бойка, Ілька Борщака, на істориків літератури Юрія
Шевельова, Дмитра Чижевського, а також на родичку другого чоло-
віка письменниці, але вказує на суперечливість фактажу й недос-
татню вивченість деяких періодів біографії, лишаючи читача в
ситуації не визначеності щодо достовірності свого твору: «Оці про-
галини в біографії письменниці спричинились до того, що наш
роман „На світанку“ набув деяких познак так званої романізованої
біографії, всупереч літературним потребам наших років, що вимага-
ють у біографічних творах стислої документації. Отже, це роман, де
письменниця являється осередньою постаттю і де цілий тогочасний
світ сприймаємо крізь її серце і душу» [6, с. 7]. Остання репліка вка-
зує на те, що образ письменниці має інструментальну функцію,
тобто письменник не прагнув розкрити феномен Марії Маркович, а
зображав «тогочасний світ» крізь призму життя письменниці.

Відхід від «стислої документації» в романі спостерігається вже на
рівні фабули: події, що її становлять, не завжди відповідають тим, які
фіксує «Літопис життя і творчості Марка Вовчка» або інші наукові
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вона пов’язувалася із національним гнітом.



джерела. Якщо реальна Марія Вілінська втратила батька в семиріч-
ному віці й пізнала найгірші роки з вітчимом-картярем і пияком у Єка-
терининському маєтку [5, с. 10–11], то героїня Ю. Тиса виховується в
родині турботливих і шанованих батьків в Орлі. Справжня Марія мала
братів Валер’яна та Дмитра, а також зведену сестру, тоді як у родин-
них сценах роману вони не фігурують. Натомість важливим у романі
є дід Мані «пан Данилів», хоча реальний Петро Данилов помер у рік
народження письменниці. Його поява в романі має підкреслити укра-
їнські корені Марії. Такий спосіб осягнення проблеми національної
ідентичності героїні є розвитком гіпотези І. Франка [7] і В. Доманиць-
кого [4], які вважали, що родина Вілінських не була суто російською.

В одному з листів Марія Маркович надіслала Опанасу українську
пісню «Маленький соловейко», зазначаючи, що її любив співати її
дід, навчившись від козака в поході (О. Дорошкевич, утім, вважає,
що це був дід по лінії батька [2, с. 8–9]). У романі дід не лише співає
козацьких пісень, а й цікавиться сучасним українським рухом: він
знайомий із Шевченком, Кулішем і Костомаровим. Крім того, він за-
суджує кріпацтво, хоча насправді володів 87 душами [5, с. 9]. Отже,
майбутні антикріпацькі українські твори, що для реальної Марії були
викликом суспільству, у романі постають закономірністю, утіленням
родинного виховання.

Окрім реальної родини, у романі є і символічна: Марко Вовчок по-
стає духовною дочкою Тараса Шевченка. Авторитет Шевченка стає
для героїні основним аргументом для обґрунтування своїх поглядів.
Цей зв’язок має амбівалентний характер: з одного боку, він легітимі-
зує рішучі погляди протагоністки на українське питання, а з дру-
гого — робить їх вторинними, залежними від Шевченка, попри те,
що Марко Вовчок почала писати свої твори без його впливу. 

Зміни в зображенні родини спричинили інші: у героїні не було по-
треби жити в «примхливої і свавільної тітки» [5, с. 14], яка стала про-
тотипом героїнь пізніших творів, і Опанас Маркович знайомиться з
Марією не в домі Мордвинових, а у вигаданій родині. Зображення їх-
ньої закоханості досить сентиментальне, і автор пов’язує виникнення
псевдоніму із лагідним прізвиськом, яке дає Опанас коханій. Отри-
мавши на Різдво іграшкового ведмедика, Марія вигукує: «Буду нази-
вати вас, Опанасе, ведмедиком, добре? — промовила жартівливо,
глянувши на нього. — Добре, Маню, а я за те зватиму вас вовчком.
Моїм вовчиком» [6, с. 24]. За родинною легендою, що прийнята за
основну версію, псевдонім Марко Вовчок походить від прізвища
Маркович (Марковичка) за суголосністю [5, с. 27].

Не досить фактографічне відтворення життя подружжя Марковичів
від шлюбу до переїзду до Петербурга можна пояснити браком джерел,
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доступних автору. Утім, одна вигадана лінія виникає доцільно: у ро-
мані Марія знайомиться зі своїм другим чоловіком Михайлом Лоба-
чем-Жученком ще в 1850-х рр., коли вони з Марковичем мешкали в
Києві. Але справжній Лобач-Жученко лише народився 1850 р., і
Ю. Тис мав би це знати, з огляду на те, що в передмові серед осіб, із
якими консультувався під час написання книжки, він називає родичку
Лобача-Жученка. Тому ці зміни можна трактувати як зроблені свідомо
й доцільно. Надалі Ю. Тис створює цьому герою фіктивну біографію
борця за українську справу, він стає опорою і підтримкою Марії в усіх
скрутних ситуаціях. Натомість Опанас Маркович із лагідного закоха-
ного перетворюється на слабкого, не здатного виявляти почуття,
схильного до депресії чоловіка. Він втрачає суспільно прийнятну мас-
кулінність, а з нею і кохання своєї дружини, але не вірність.

Зі своєї розповіді автор вилучає всі позашлюбні романи: із Кулі-
шем і Тургенєвим трактує як такі, що не мали відповіді, Олександра
Пассека не згадує взагалі, стосунки з іншими чоловіками зображено
як суто робочі. Роман з Дмитром Пісаревим потрапляє до фабули (без
згадки про різницю у віці), оскільки він стався вже після смерті Мар-
ковича. Норм патріархального світу героїня Ю. Тиса не порушує. Її
другий шлюб зображено як поєднання споріднених душ, тому Бориса
Лобача-Жученка, який тривалий час вважався їхнім сином, у тексті
немає. У такий спосіб письменник уникнув будь-яких натяків на ті-
лесність сорокарічної жінки.

Так із особи, що не зважала на суспільні умовності, Марія Мар-
кович перетворюється на таку, що відповідає стандартам патріархаль-
ності. Письменник незмінно змальовує її як скромну, сентиментальну,
емоційну, але таку, що підкорює свої емоції суспільним нормам. Ціл-
ком інакше зображено Жорж Санд — їх порушницю, яка наприкінці
життя звіряється Марії, що «помилялася», обстоюючи жіночу сво-
боду та вільне кохання, і застерігає героїню від повторення її поми-
лок [6, с. 237–238].

Зображення закордонного побуту також привертає увагу: героїня ро-
ману частіше зустрічається з іноземцями, ніж зі співвітчизниками, але
світське життя зображено дуже абстрактно: «ціле товариство», «люди
дрезденського мистецького світу» тощо. Подорожі Європою героїня
Ю. Тиса здійснює або самостійно, або з Тургенєвим, який безуспішно
прагнув її прихильності. Присутність росіян і їхній вплив на Марію об-
межені. Промовистим є зображення її зустрічі з Герценом, яка відбува-
ється не в Лондоні, куди приїздили Марковичі [5, с. 62–63], а в Остенде,
куди прибуває Герцен, прагнучи познайомитися: «Це непересічна по-
стать. Чиста, радісна, позитивна душа, що формує своє життя в атмос-
фері незалежности й свободи. Радо стисну її руку» [6, с. 153], —
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говорить цей персонаж. Отже, у романі не Герцен є авторитетом, із яким
прагне познайомитися письменниця-початківець, а Марія.

Водночас, відтворюючи цей період, автор багато уваги приділяє
листуванню Марії з українцями: Марковичем, Шевченком, Василем
Білозерським, Лобачем-Жученком та іншими. Важливою темою цих
листів є творчість; роздумами про неї сповнене все перебування Марії
в Європі. Натомість тема авансів та гонорарів, яка є в листуванні ре-
альної Марка Вовчка, у романі не висвітлюється, адже обсяг витрат,
а основне — їх непродуманість, суперечили б образу скромності та
зосередженості на духовному 3.

Акцентуючи випадки виходу Марка Вовчка до європейської ау-
диторії з українськими темами, Ю. Тис багато уваги приділяє повісті
«Маруся», із якої подає розлогі уривки скороченого переказу. Цей
твір стає чи не єдиним аргументом в авторській концепції творчості
письменниці: «Знали, що творила з протесту, з ребелії, з ненависти
до тиранії. Знали, що джерелом її натхнення був конфлікт між тем-
ним світом Москви і ясним небом України» [6, с. 387]. Тисова версія
еволюції творчості Марка Вовчка передбачає розвиток від зобра-
ження соціального гніту кріпацтва до осмислення національного
гніту, але для цих ідей, на думку автора роману, не було знайдено
сюжетів. З огляду на те, що така еволюція письменниці не має доку-
ментального підтвердження, Ю. Тис вдається до фікційних елемен-
тів: приписує героїні ідеї української незалежності від Росії,
критичну налаштованість до соціалізму, а наприкінці роману ство-
рює епізод її знайомства з Миколою Міхновським (щодо нього автор
теж грішить проти хронології).

Створена Ю. Тисом героїня жодного разу не вагається щодо влас-
ної ідентичності, їй невластива роздвоєність ані між українським і
російським, ані між імперським і колоніальним. Авторову оцінку зна-
чення постаті письменниці можна окреслити цитатою: «На світанку
українського ренесансу Марія була фундаментом нової літератури.
Вона належала до невидної групи самітних великих будівничих
духу» [6, с. 387]. Утім, оцінка науковців (О. Дорошкевича, Є. Нахліка,
В. Дудка та інших) враховує змішану ідентичність письменниці й
трансетнічність її творчості. Скажімо, О. Дорошкевич писав, що від
1860-х рр. Марко Вовчок не надавала власним українським творам
«першорядної і принципіальної ваги», повертаючись до них «тільки
принагідно, і найголовнішу увагу звернула на свою кар’єру в росій-
ській журналістиці. Її культурний „дуалізм“ усе негативніше позна-
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чався на українській творчості, яка врешті перетворилась на провін-
ціяльний додаток („для хатнього вжитку“) до багатої, принадної ро-
сійської творчості» [2, с. 119].

Крім цього, свідомо чи ні, але Ю. Тис не помічає появу нової —
емансипаційної проблематики в пізніших творах письменниці, напи-
саних, на думку сучасних дослідників Віри Агеєвої, Ростислава Чо-
пика, з автобіографічними мотивами, і те, що більшість із цих
творів — російськомовні. «І причиною була не лише зміна оточення
(„енергомережі“), а й компенсаторна потреба „живої душі“ врешті-
решт здобути свободу, заговорити від власного імені, „виявитись
самій собі“ (за П. Кулішем)» [8, с. 12], — підсумовує аналіз її твор-
чості Р. Чопик. Натомість Ю. Тис трактує той факт, що Марко Вовчок
після українських оповідань почала писати й перекладати росій-
ською, лише як вимушену необхідність заробляти на життя. 

Суттєві розбіжності роману Ю. Тиса з фактами біографії Марка
Вовчка зумовлені прагненням автора вписати письменницю в націо -
твірний наратив. Найчастіше розбіжності пов’язані з темами сім’ї,
жіночої поведінки, середовища, ці теми він розкриває так, як це при-
таманно для національного дискурсу. Саме ця система ідей має пієтет
до родини, вважаючи націю спільнотою єдиного походження, хоч і
не обов’язково кровно спорідненою. Ніра Ювал-Девіс виокремлює
п’ять функцій жінок у національних процесах:

– біологічне відтворення членів етнічної спільноти;
– відтворення нормативних меж етнічних груп (демонстрування

належної жіночої поведінки);
– ідеологічне відтворення спільноти, транслювання культури;
– символізація етнічних відмінностей;
– участь у національних, політичних, військових баталіях [15,

с. 12–19].
Тому розбіжності подій роману з реальними зумовлені прагнен-

ням підпорядкувати героїню «нормативній» ролі: у романі Марія
Маркович демонструє «належну» (з погляду патріархату й націона-
лізму) жіночу поведінку, транслює українську культуру, символізує
етнічні відмінності та бере участь у політичних дискусіях.

Ю. Тис був ангажований у національно-визвольну боротьбу в Га-
личині в 1930–1940-х рр. та історико-культурну діяльність в еміграції.
Свою героїню він створює відповідно до власних цінностей, прагнучи
давати чіткі відповіді, а не порушувати питання. Тому автор уникає
розмов про культурну інакшість та змішану ідентичність, не торка-
ється і проблем емансипації. Ю. Тис писав роман для діаспорної ау-
диторії і бачив свою героїню як зразок збереження національної
ідентичності та традиційних цінностей в умовах іноземного оточення.
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Отже, простеживши основні механізми перетворення біографії
Марії Маркович на фабулу роману Юрія Тиса, можна зробити висно-
вок про особливості біофікції як жанру. Цей жанр перебуває на межі
документального й художнього дискурсу та має конструктивний ха-
рактер. Автор біофікції не прагне наблизитися до свого героя, вия-
вити унікальність його досвіду, він конструює його як символічну
постать, чия доля узагальнює досвід певної групи. Перетворення ре-
альної постаті на символічну передбачає вписування її у великий на-
ратив, відсікання зайвого та дописування потрібного. Ю. Тисові
йшлося про відтворення націотвірного наративу, тому з біографії ре-
альної Марії Маркович було усунуто те, що не відповідало його по-
требам. Зокрема, йдеться про конструювання родинного наративу та
патріархально прийнятної поведінки жінки. Творчість письменниці
насамперед розглядається в національному контексті, а тому в романі
акцентуються твори, написані нею українською. Національна іден-
тичність Марка Вовчка з нестійкої перетворюється на чітко визначену
і за походженням, і за поглядами. Сконструйована героїня мала бути
прикладом для діаспорних читачів щодо стійкості національного са-
мовизначення та обстоювання національних інтересів. Тож жанр біо-
фікції стає інструментом підкріплення циркулюючих у суспільстві
ідей, актуальних передусім для автора твору та спільноти, до якої він
належав. Тому розуміння біофікції залежне від культурно-ідеологіч-
ного контексту.
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Yuri Tys’s novel “At Dawn” as a biofiction.
The genre of biofiction uses facts from the life of the protagonist as elements

of the plot, but constructs a biography not of a real but of a generalized person,
symbolizing a certain social group with its system of values. The aim of the pro-
posed research is to trace the mechanism of transformation of a real figure into a
symbolic one, the markers of which are the departure from the truth and the prin-
ciples of selectivity. The material of the study is Yuri Tys’s novel “At Dawn. A Bio -
graphical Story from the Life of Marko Vovchok”. The research methodology
involves: 1) the analysis of the main changes made by Tys in the biography of his
character against the real Maria Markovych, as well as insufficiently substantiated
interpretations; 2) definition of their functions in the context of the author’s stra -
tegy. The biographical, comparative and analytical methods have been used in the
research. The scientific novelty of the study is associated with the definition of the
features of genre biofiction strategies based on the material of Yuri Tys’s novel
“At Dawn. A biographical story from the life of Mark Vovchok”. Conclusions.
The study has found that the main issues on which the writer deviates from the
facts and resorts to insufficiently substantiated interpretations are: 1) the personal
life of the writer; 2) the concept of the writer’s work; 3) national identity. Tys re -
presents the personal life of the writer in accordance with the norms of patriarchy:
he removes all extramarital love affairs, significantly changes the biography of the
second husband and the family composition. The concept of the writer’s evolution
in the novel provides for the development from the depiction of the social oppres-
sion of serfdom to the understanding of the national oppression. The character of
the novel has a stable national identity and is committed to the ideas of indepen -
dence. Significant differences between Tys’s novel and the facts of Marko Vov-
chok’s biography are due to the author’s desire to inscribe the writer in a
nation-making narrative. The transformation of a real figure into a symbolic one
involves inscribing it into a large narrative, cutting off the unnecessary facts and
adding the appropriate ones. Thus the genre of biofiction becomes a tool for rein-
forcing the ideas circulating in society that are relevant primarily for its author.

Key words: biography, biographical literature, biofiction, nation-making nar-
rative.
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