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ІСТОРІОГРАФІВ (1991–2021) КРІЗЬ ПРИЗМУ 

КІЛЬКІСНИХ МЕТОДІВ ДОСЛІДЖЕННЯ

Мета статті — виявити, як сучасні вимоги модернізації біографічного 
дискурсу реалізуються в українських біографічних студіях. Об’єктом аналізу 
стали автореферати дисертацій біографічної тематики зі спеціальності «істо-
ріографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни», захищені 
в Україні за останні тридцять років. Методологія дослідження базується 
на аналізі змісту методологічних сюжетів в авторефератах історіографіч-
них дисертацій та поєднанні якісних та кількісних методів: зокрема, остан-
ні реалізовувалися на основі аналізу реляційної бази даних авторефератів, 
створеної в Microsoft Access. Загалом у базі даних міститься інформація про 
453 автореферати історіографічних праць. До бази даних були внесені по-
казники з методологічно навантажених частин авторефератів (актуальність, 
предмет, об’єкт, цілі, завдання, використана методологія, наукова новизна, 
зміст першого теоретичного розділу дисертації). Крім того, автор використав 
якісний аналіз повних текстів авторефератів, щоб переконатися, що зазна-
чені методологічні підходи та методи були застосовані під час дослідження 
та відображені у висновках роботи. Наукова новизна дослідження полягає 
в тому, що не тільки визначено тематичний спектр історіографічних біогра-
фічних дисертацій та розглянуто використані їхніми авторами методологічні 
підходи, а й схарактеризовано комунікативні зв’язки між історіографами в 
цій сфері на рівні наукового керівництва, опонування та наукових інститу-
цій. Висновки. Зазначено зростання популярності біографічної тематики та 
розширення кола науковців, чиї біографії вивчають сучасні науковці. Також 
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зафіксовано підвищення уваги до методології під час проведення біографіч-
них досліджень. Утіленням цих тенденцій можна вважати становлення та 
розвиток школи інтелектуальної біографії в українській науці.

Ключові слова: історія історіографії, українська історіографія, дисци-
плінарний масив публікацій, квантитативні методи. 

Унаслідок антропологічного повороту другої половини ХХ ст. 
почалося відродження біографічних студій, які збагатилися новими 
ракурсами дослідження, новими методами та дослідницькими за-
вданнями. По-перше, біографи відійшли від дослідження переважно 
видатних особистостей, зацікавившись пізнанням життєвого шляху 
«простої» людини. Зокрема в історіографічних дослідженнях ідеть-
ся про істориків «другого» та «третього плану». По-друге, сучасні 
автори більше ніж їхні попередники звертають увагу не тільки на 
публічну, професійну діяльність учених-гуманітаріїв та їхню роль 
в історичних подіях, а й на особисте, емоційно-чуттєве, духовне 
життя, що так само спровокувало появу нових типів біографічного 
аналізу: психобіографістики, екзистенційної біографії, патобіографії. 
Особливістю багатьох таких досліджень стала амбітна мета — роз-
крити зв’язок між ідеями і життям, між тим «як ми думаємо, і тим, 
як ми живемо» [13, c. 19–20]. По-третє: основне, що повернуло дові-
ру до біографічних досліджень, це інтенція біографів крізь вивчен-
ня індивідуального життєвого шляху показати «велику історію» з її 
специфічними історичними обставинами, викликами та можливос-
тями, які визначали, з одного боку, поведінку людини, а з другого, 
змінювалися під впливом її волі та індивідуальних учинків. Це ста-
ло можливим, оскільки біографи зверталися до контекстів життя 
їхніх героїв, тих соціальних та культурних ситуацій, завдяки яким 
біографія особистості набуває значення та сенсу [13, c. 301]. Вимо-
ги контекстуальних досліджень спровокували увагу до соціального 
та інтелектуального аспектів, намагання з’ясувати роль оточення в 
діяльності й окремих вчених, і наукових спільнот. Тому актуальним 
стало поглиблене вивчення чинників, які впливали на процеси фор-
мування професійних орієнтирів, ціннісних норм, на те, як реалізо-
вувалася експертна функція щодо творчого доробку вченого [11].

Нові дослідницькі завдання спричинили потребу модернізації 
біографічного дискурсу, оновлення методологічного інструмента-
рію, розширення переліку досліджуваних персоналій. Нині жодна 
вітчизняна стаття теоретичного характеру з біографістики не обхо-



176

Українська біографістика 24/2023 ISSN 2520-2855

диться без висунення вимог та конкретних пропозицій щодо підви-
щення якості біографічних студій [3].

Проте залишається нез’ясованим, наскільки ці вимоги втілю-
ються в біографічних дослідженнях. Щоб з’ясувати це, розглянемо 
автореферати кандидатських і докторських дисертаційних робіт біо-
графічної тематики, які були захищені в Україні за останні тридцять 
років. Вибір авторефератів дисертацій як об’єкту дослідження зу-
мовлений намаганням проаналізувати предметний та теоретико-ме-
тодологічний складники сучасних біографічних студій, що зазвичай 
досить чітко прописано в таких текстах. Вважаємо, що саме дисерта-
ційні дослідження більшою мірою чутливі до зміни вимог оновлен-
ня дослідницького інструментарію, ніж так звані «соціально-орієн-
товані» історичні біографії. Ми обмежимося дисертаційними робо-
тами, захищеними за спеціальністю «історіографія, джерелознавство 
та спеціальні історичні дисципліни»1, зважаючи на те, що специфіка 
історіографічних студій ставить авторів цих дисертацій в авангард 
процесу методологічного оновлення вітчизняної науки.

Нині існує низка досліджень, автори яких здійснили спробу 
узагальнити результати біографічної дослідницької та інформацій-
ної роботи впродовж останніх десятиліть [1; 6]. Також уже була 
схарактеризована в загальних рисах сучасна ситуація із захистами 
дисертацій за історичними спеціальностями [14]. Але автореферати 
дисертацій біографічної тематики докладно не було розглянуто. Це 
також важливо з огляду на думку деяких дослідників про те, що 
вимоги в межах певних спеціальностей стримують по-справжньому 
міждисциплінарні, методологічно більше цікаві ракурси біографіч-
них досліджень [12, c. 25].

У нашій статті скористаємося кількісними методами. В основі 
дослідження лежить аналіз реляційної бази даних історіографічних 
дисертацій (1991–2021 рр.), побудованої у програмі Microsoft Access. 
У цілому база даних містить відомості про 453 автореферати історіо-
графічних робіт 2, представлені в 5 таблицях: 1) паспорт (ім’я автора, 

1 До 1999 р. спеціальність мала назву «історіографія, джерелознавство та 
методи історичного дослідження».

2 Як джерела інформації були використані: видання «Літопис авторефера-
тів дисертацій», електронний каталог Національної бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського, «Повідомлення щодо захистів дисертацій докторів та канди-
датів наук» на сайті Міністерства освіти й науки України.
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стать, ступінь, рік захисту); 2) відомості про дисертацію (тема, ке-
рівник, посада керівника, наукові установи керівника та дисертанта, 
місце захисту); 3) опоненти (відомості про них); 4) характеристика 
роботи (хронологічні межі, методологія, ключові слова та ін.), 5) тип 
дисертації (проблемна / теоретична та ін.). 

Серед 453 проаналізованих авторефератів було виявлено 94 ди-
сертації біографічної тематики 3. На перший погляд, ця кількість зда-
ється невеликою, але потрібно враховувати, що загальну кількість 
історіографічних досліджень становлять і праці, присвячені про-
блемній історіографії (181), і теоретичній (272). Біографічні студії 
за кількістю є найбільшим підтипом рефлексивних історіографічних 
робіт (порівняймо: з дослідження інфраструктури науки (43), з дис-
циплінарної історії (32), схоларної проблематики (8) та ін.).

Аналіз бази даних надає можливість відповісти на чимало но-
вих дослідницьких питань, насамперед тих, що стосуються динаміки 
захистів біографічних дисертацій. Пік захистів припадає на 2007–
2009 рр. Зауважимо, що ці цифри обумовлені загальним зростанням 
у цей період кількості захистів історіографічних дисертацій. Тому, 
щоб визначити рівень зацікавленості історіографів біографічною те-
матикою, варто враховувати коефіцієнт співвідношення біографіч-
них робіт до загальної кількості дисертацій, захищених у певні роки. 
Наприклад, 2007 р. такий коефіцієнт дорівнює 4 (7 біографічних з 
28 історіографічних робіт у цілому). У період з 1999 до 2009 р. кое-
фіцієнт відповідності у середньому дорівнює 4, а в період із 2010 до 
2020 р. — 7 (наприклад, у 2018 р. — 2 біографічні дисертації з 13). 
Отже, треба констатувати, що протягом останніх років відбуваєть-
ся зменшення популярності біографістики в дисертаційних працях, 
принаймні в дослідницькому полі історіографії. 

Для розуміння стану розвитку біоісторіографічних студій важли-
во звернути увагу на коло вчених-гуманітаріїв, життя та діяльність 
яких стали предметом історіографічних дисертаційних досліджень 
протягом останніх десятиліть. Насамперед треба зазначити, що ге-
роями 94 досліджуваних дисертацій стали 76 гуманітаріїв (істори-

3 Шість робіт, присвячені дослідженню особистих архівних комплексів та 
їхнього інформаційного потенціалу, були нами віднесені до підтипу «джере-
лознавство історіографії» та не досліджувалися у даному випадку. Наприклад, 
Гончар О. Т. Проблеми історії та культури України в епістолярній спадщині 
М. І. Костомарова : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Ін-т історії Укра-
їни НАН України. Київ, 2008. 20 с.
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ки, літератори, публіцисти). Отже, деяким особам було присвячено 
кілька дисертаційних робіт. Беззаперечним лідером є М. С. Грушев-
ський (7 робіт). До трійки лідерів належать М. П. Драгоманов (4 ро-
боти) та Н. Д. Полонська-Василенко (3 роботи). По дві дисертації 
були присвячені дослідженню життя та творчості В. Б. Антоновича, 
Д. І. Багалія, О. C. Грушевського, В. С. Іконникова, О. П. Оглоблина 
та Д. І. Яворницького.

Отже, уже цей перелік свідчить про інтенцію звертати увагу на 
осіб, чия діяльність замовчувалася в попередні історіографічні пері-
оди. (У більшості робіт обґрунтування актуальності спирається на 
важливість повернення імен гуманітаріїв «із забуття»). Про це свід-
чить і велика кількість робіт, присвячених ученим, які працювали за 
кордоном. До цієї категорії належать 17 науковців першої та другої 
хвилі еміграції (11 та 6 відповідно) та 2 представники української 
діаспори. 

Імперський період вітчизняної науки представлений біографіями 
24 гуманітаріїв. До них можна додати 25 біографічних робіт, присвя-
чених 14 науковцям, чия діяльність розпочалася за імперських часів, 
але продовжилася і після встановлення радянської влади. Їх біогра-
фії презентували так звану «золоту добу» (1920-ті роки) інститу-
ціональної розбудови української науки. Радянський період пред-
ставлений біографіями 16 науковців. Ранньомодерний період укра-
їнської історії презентує біографія лише одного історичного діяча. 
Погоджуючись із думкою, що розвиток історичних знань значною 
мірою опосередкований особистістю історика та його професійною 
діяльністю, визнаємо, що ці цифри свідчать про певні особливості 
процесу актуалізації творчої спадщини гуманітаріїв.

Пильна увага до певних історичних періодів зумовила і гендер-
ний склад досліджуваних осіб. Зокрема, серед 76 героїв біографій 
лише 4 жінки (історики — Н. Д. Полонська-Василенко, Н. В. Пігу-
левська та літераторки — Д. К. Гуменна, Леся Українка).

Іншою виразною ознакою дослідницького інтересу сучасних ав-
торів біографічних дисертацій є інтерес до вивчення життя і твор-
чості переважно вітчизняних гуманітаріїв. Лише чотири роботи 
присвячені діяльності іноземних учених (болгарського історика 
В. Златарського та польських істориків: Л. Василевського, Л. Кубалі 
та А. Яблоновського). Такий інтерес до польських науковців відо-
бражає домінування серед дисертаційних досліджень із зарубіжної 
історіографії саме польської проблематики.
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Наявність кількох дисертацій, присвячених одній історичній осо-
бі, указує на існування біографічних досліджень різних типів. Для 
аналізу методологічних основ сучасних біографічних студій важливо 
згадати класифікацію робіт на основі їхніх дослідницьких завдань, які 
потребують застосування відповідного методологічного інструмента-
рію. Такі класифікації вже запропоновані в історіографічній літера-
турі. Зокрема, І. І. Колесник виокремила види біографічних студій, 
автори яких вивчають життя науковців: 1) під кутом зору соціокуль-
турного життя (культурно-громадського, економічного, політичного); 
2) крізь історію інституцій, наукових установ, окремої галузі знання 
(краєзнавства, архівної справи тощо); 3) крізь призму наукових шкіл; 
4) із перспективи певної ідеології, суспільно-політичних позицій; 
5) різних аспектів діяльності вченого (педагог, організатор науки, ар-
хеограф, публіцист, громадський діяч, історик-літератор); 6) у контек-
сті вивчення окремих проблем (воєнної, революційної, регіональної 
тематики); 7) у вигляді двочленної схеми творчої біографії історика 
(«життєвий шлях» та «наукова діяльність») [8, c. 8].

Спираючись на цю схему та використовуючи результати аналізу 
наявних у нашому розпорядженні емпіричних даних, можемо за-
пропонувати такий варіант класифікації дисертаційних праць біо-
графічної спрямованості. Найчисленнішим типом (41 дисертація) є 
комплексні дослідження життєвого шляху та наукової біографії гу-
манітаріїв. Основні завдання таких дисертацій полягають у побудо-
ві періодизації життя та діяльності вченого; реконструкції його сві-
тогляду та суспільно-політичних поглядів із визначенням основних 
чинників, що на них вплинули; складанні та аналізі бібліографії ро-
біт; визначенні місця вченого в науці його часу та його впливу на 
наступників. Треба зазначити, що всі ці дисертації представлені на 
здобуття кандидатського ступеня.

Наступним за популярністю типом (17 дисертацій, серед них дві 
докторські) є праці, присвячені дослідженню різних аспектів діяль-
ності вченого. Якщо йдеться про історика, то переважно досліджено 
доробок ученого в галузі певних спеціальних історичних дисциплін: 
історіографії, джерелознавства, археології, археографії, методології 4. 

4 Винятком стала праця Н. Шелудякової (Шелудякова Н. А. М. Грушев-
ський — колекціонер у контексті наукового та мистецького життя України кін-
ця ХІХ – початку ХХ ст. : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Ін-т історії 
України НАН України. Київ, 2016. 20 с.).
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Як правило, ці дисертаційні дослідження вирізняються намаганням 
дослідити діяльність учених «у контексті внутрішніх закономірнос-
тей розвитку» певних галузей історичної науки.

Питому вагу (13 дисертацій, захищених на здобуття ступеня 
кандидата наук) становлять біографічні дисертаційні дослідження, 
присвячені вивченню певної проблематики наукової творчості гу-
манітаріїв. Дисертації цього типу вирізняються глибшим аналізом 
наукового доробку вченого, увагою до його теоретико-методологіч-
них підходів, еволюції наукових поглядів та концепцій у контексті 
певних історіографічних ситуацій. Але більшість авторів дисертацій 
означеного типу, з одного боку, відмовляються від реконструкції пов-
ної біографії героя (здебільшого обмежуючись вивченням процесу 
формування його наукового світогляду), а з другого, часто аналізу-
ють внесок науковця в дослідження історичних проблем, не ставлячи 
при цьому завдання вивчити історіографічні традиції їх досліджен-
ня 5. (Хоч саме заради останнього можна «пожертвувати» першим.)

Наступною за чисельністю (7 дисертацій, серед них одна док-
торська) є група робіт, присвячених дослідженню суспільно-політич-
них позицій учених-гуманітаріїв та історичних поглядів літераторів 
і публіцистів. Ці праці вирізняє намагання їхніх авторів дослідити 
не тільки становлення та еволюцію поглядів конкретних осіб, а й 
виявити вплив їхніх переконань на сучасну їм історичну думку та 
реальну суспільну практику.

Окремим специфічним типом досліджень є т. зв. персонознавчі 
дослідження (6 робіт, із яких три докторські дисертації). Основним 
їх завданням є аналіз розвитку наукових знань про життя та профе-
сійну діяльність інтелектуалів, що дає змогу крізь призму історіогра-
фічних образів усвідомити проблеми реконструкції цілісної картини 
біографії науковця. Крім того, у більшості робіт ідеться не тільки 
про певну історіографічну традицію, а й про становлення окремих 
наукових субдисциплін (драгоманознавство, грушевськознавство). 
Визначення подальших перспектив їх розвитку є одним із завдань 
дисертацій цього типу.

5 Серед винятків праці: Швайба Н. І. Н. Д. Полонська-Василенко — до-
слідник історії Південної України : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / 
Ін-т укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН Украї-
ни. Київ, 2008. 16 с.; Весельська Н. В. Українознавчі дослідження Александра 
Яблоновського (1829–1913) : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Пере-
яслав-Хмельницький держ. пед. ун-т ім. Г. Сковороди. Переяслав, 2020. 19 с.
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Серед історіографічних дисертацій ми також виокремили тип ін-
телектуальної біографії (8 робіт, серед них одна докторська дисер-
тація). Хоча деякі дослідники схильні розрізняти біоісторіографічні 
роботи та студії з інтелектуальної біографії [8; 16]. Однак для по-
треб нашого дослідження ми виокремили ці роботи в окрему групу. 
Характерною рисою дисертацій з інтелектуальної біографії є спеці-
альна увага до певного методологічного інструментарію та завдання 
реконструювати біографію історичного автора в соціокультурному 
контексті та специфічному інтелектуальному середовищі. 

Серед дисертаційних робіт лише одна докторська дисертація ста-
вить за мету вивчити біографію історика в тісному зв’язку з науко-
вою школою, ним організованою, досліджуючи не тільки зусилля за-
сновника творення школи, а й трансформацію учнями теоретичної 
програми школи 6. Ще в одній докторській дисертації реконструйо-
вано життя науковця в контексті певної історіографічної ситуації 7.

Перелік типів біографічних дисертацій окреслює наявну нині 
наукову традицію та одночасно вказує на нові тенденції в розвит-
ку біографічних студій, зокрема й щодо теоретико-методологічних 
підходів, які прямо залежать від епістемологічних проблем та розу-
міння предмету дослідження. Але щоб з’ясувати ступінь оновлення 
дослідницького інструментарію сучасних біографічних дисертацій-
них робіт, треба проаналізувати методологічні складники підрозді-
лів авторефератів.

Треба зауважити, що питання про методологію дослідження – це 
питання про спосіб її репрезентації в авторефератах. Ми усвідом-
люємо, що будувати висновки про використану в роботі методоло-
гію можна лише на основі повного тексту дисертації. Але, на нашу 
думку, аналіз методологічних сюжетів у авторефератах дисертацій 
важливий з погляду усвідомлення дослідниками важливості мето-
дології в цілому та здатності чітко позначити її специфіку. Про це 
свідчить саме спосіб її репрезентації в авторефераті — жанрі нау-

6 Кіян О. І. Володимир Антонович як історик й основоположник Київ-
ської історичної школи в українській історіографії другої половини ХІХ – 
поч. ХХ ст. : автореф. дис. … д-ра іст. наук : 07.00.06 / Ін-т історії України НАН 
України. Київ, 2008. 36 с.

7 Верба І. В. Олександр Оглоблин та його внесок в українську історіографію 
1920–1940 : автореф. дис. … д-ра іст. наук : 07.00.06 / Ін-т укр. археографії та 
джерелознавства ім. М .С. Грушевського НАН України. Київ, 2000. 34 с.
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кової роботи, що має переконати представників експертного това-
риства в «серйозності намірів» дисертантів, можливості виконання 
поставлених дослідницьких завдань, указати на способи, ресурси та 
інструментарій наукового дослідження.

Аналіз авторефератів засвідчує тенденцію до зростання уваги до 
методологічних сюжетів протягом останніх тридцяти років. Якщо за-
хищені на початку 1990-х років дисертації взагалі могли не містити 
згадок про теоретико-методологічні аспекти роботи в авторефератах, 
то з часом методологічні принципи стають обов’язковими у вступній 
частині авторефератів, а їхній обсяг збільшується з одного-двох ре-
чень до кількох абзаців. Згодом з’являється спеціальний підрозділ, 
присвячений методології, у складі першого теоретичного розділу ди-
сертації. Уперше він з’являється у біографічних дисертаціях 1998 р., 
а з 2013 р. стає обов’язковим. Методологічний підрозділ у складі пер-
шого розділу мають 38 дисертацій. До того ж, останнім часом, обґрун-
товуючи актуальність теми дослідження, автори все частіше згадують 
про вимоги «оновлення методологічного інструментарію».

Питання методології не можна, звісно, звести до обсягу методо-
логічних сюжетів, важливим є їхній зміст. Аналізуючи автореферати 
дисертацій, ми фіксували наявність у методологічних частинах ро-
біт згадки про використання конкретно-історичних методів (хроно-
логічного, ретроспективного, типологічного, порівняльного та ін.) 8, 
а також «спеціальних» методів біографічних досліджень.

Серед «спеціальних» методів у 29 авторефератах згадувався «біо-
графічний», «біоісторіографічний» чи «історико-біографічний». Але 
зарахування цих методів до «спеціальних» у біографічних студіях 
є проблематичним. На думку теоретиків біографістики, біографіч-
ний метод у біографічних студіях збігається з предметністю [13, 
c. 120] і згадування цього методу в кожній конкретній праці по-
требує обґрунтування та пояснення, тому що метод визначається 
особливим підходом до біографічного матеріалу, який обумовлює 
конкретна методологія. Певна річ, використання цього методу ви-
правдане в конкретно-історичних та історіографічних досліджен-
нях, одним із завдань яких на шляху досягнення основної мети є 
пізнання окремих аспектів життя людини чи групи людей. Але в 
межах біографістики та біоісторіографії можна говорити лише про 

8 Іноді в дисертаційних дослідженнях було вказано на методи джерелознав-
ства (джерелознавчої евристики, критики джерел, інтерпретаційний).
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біографічні методи / підходи на основі різних «часто протилежних 
теоретико-методологічних припущень» [5, c. 17]. А пояснення де-
яких авторів, що супроводжують згадку про «біографічний метод, 
який використовувався при створенні синтетичних досліджень»9, не 
додають розуміння щодо авторських інтенцій.

У 15 авторефератах ішлося про використання «історіографічних 
методів». Так здебільшого називають методи історіографічного ана-
лізу та синтезу («конкретного історіографічного аналізу та синте-
зу»). Треба зауважити, що ці методи найпопулярніші серед історіо-
графічних робіт, і використання їх поступається лише перед згад-
ками про використання конкретно-історичних методів. Але аналіз 
і синтез — це дослідницькі процедури, а вираз «історіографічний 
аналіз та синтез» указує на те, що ці методи були застосовані в іс-
торіографічній роботі щодо історіографічного матеріалу. Отже, вони 
також мало говорять про специфічні підходи дослідників до рекон-
струкції життя і творчості досліджуваних особистостей.

«Спеціальні» біографічні методи, згадані у авторефератах, можна 
згрупувати так: 1) методи, що допомагали в процесі формування 
джерельної бази та стосувалися процедури дослідження; 2) методи, 
які використовували для аналізу творчої спадщини героя біографії; 
3) методологічний інструментарій, використання якого було зумов-
лено особливостями предмету дослідження; 4) методи, пов’язані з 
особливими підходами та моделями дослідження, насамперед «інте-
лектуальної біографії».

До перших належить метод інтерв’ювання, який застосували в 
5 працях для реконструкції біографій учених, що діяли в межах 
ХХ ст. До того ж в одній роботі цей метод називають соціологічним, 
інші ж дослідники вважають його методом усної історії. Низка робіт 
спирається на алгоритм створення наукової біографії, запропонова-
ний В. С. Чишком. Він виокремлює три процедурні стадії біографіч-
ного дослідження: емпіричну, яка ґрунтується на джерелознавчих 
методиках; реконструкцію життя, діяльності та психічного складу 
особистості, що ґрунтується на методах історичної та психологічної 
реконструкції; репрезентацію особи, що визначається в усій сукуп-
ності внутрішніх та зовнішніх зв’язків.

9 Див.: Долінська І. І. Н. Д. Полонська-Василенко як дослідник історії Росії : 
автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. Київ, 
2011. С. 2.
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Серед методів аналізу наукового доробку можна назвати бібліо-
метричний аналіз праць істориків, за допомогою якого дослідники 
аналізують динаміку публікаторської активності вчених. Цей ме-
тод згадувався в методології 6 авторефератів. А завдання укласти 
біб ліографію та здійснити «проблемно-тематичний аналіз наукової 
спадщини» вчених ставили перед собою набагато більше авторів. На 
цьому тлі використання бібліометричного аналізу, імовірно, передба-
чає дослідження більшої кількості критеріїв публікаторської актив-
ності. Однак у жодному авторефераті ці критерії не конкретизують-
ся. Аналізуючи творчу спадщину, автори чотирьох робіт використо-
вували контент-аналіз. Але в авторефератах дисертацій не пояснено 
особливості методики проведення контент-аналізу, без чого завдан-
ня та результати використання методу не досить зрозумілі. Автори 
праць, присвячених дослідженню історичних поглядів літераторів, 
використовували методи літературознавчої критики.

Спеціальні методологічні концепти, пов’язані з особливостями 
предмету дослідження, запропоновані насамперед у працях із персо-
нознавства та пов’язані з поняттям «історіографічний образ»10. Важ-
ливо зазначити, що цей концепт не тільки згадано, а й запропонова-
но його авторське розуміння та конкретну методику використання 
на тлі історіографічного осмислення 11.

Специфічний методологічний інструментарій також застосовано 
в працях, мета яких — дослідити нетрадиційні сфери діяльності ін-
телектуалів, наприклад, колекціонування. Для розуміння значення 
цієї царини ставляться завдання пізнання її мотиваційних чинників 
та психологічного підґрунтя на основі теорій про роль матеріального 
світу в самоусвідомленні та самопрезентації інтелектуалів 12.

10 Хоча іноді використання цього концепту відбувається без пояснення його 
методологічного значення для авторського підходу. Наприклад, Тельвак В. В. Ре-
цепція творчої спадщини Михайла Грушевського в історичній думці кінця ХІХ — 
30-х років ХХ століття : автореф. дис. … д-ра іст. наук : 07.00.06 / Ін-т історії 
України НАН України. Київ, 2009. 39 с.

11 Вовк О. І. В. Н. Каразін (1773–1842) в історико-біографічних наративах : 
автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Дніпропетр. нац. ун-т ім. О. Гончара. 
Дніпропетровськ, 2015. 20 с.; Куценко Ю. Ю. Історіографічні образи М. Драго-
манова в українській історичній науці (1860-ті—2011 рр.) : автореф. дис. … канд. 
іст. наук : 07.00.06 / Черкас. нац. ун-т ім. Б. Хмельницького. Черкаси, 2013. 20 с.

12 Шелудякова Н. А. М. Грушевський – колекціонер у контексті наукового 
та мистецького життя України кінця ХІХ – початку ХХ ст. : автореф. дис. … 
канд. іст. наук : 07.00.06 / Ін-т історії України НАН України. Київ, 2016. 20 с.
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Використання особливої дослідницької оптики також є в дисер-
таціях, що послуговувалися концептом «історик другого плану». Це 
поняття передбачає визначення досліджуваного контексту діяльно-
сті історика (наукового, соціально-політичного, соціокультурного, 
комунікативного) як певної системи координат. Із загальної кілько-
сті праць концепт «історик другого плану» згадано в 5. Але лише у 
2 із них проаналізовано пізнавальну цінність концепту 13 та запропо-
новано критерії зарахування героя біографії до категорії «істориків 
другого плану»14, що так само відобразилося в гіпотезах та основних 
висновках робіт. Автори ж інших дисертацій згадують цей концепт в 
авторефератах побіжно, переважно обґрунтовуючи актуальність. До 
того ж, згадок про нього в методологічних частинах роботи немає. 
Унаслідок цього концепт відсилає до «модної» методології, підтриму-
ючи доцільність проведення певного біографічного дослідження, але 
водночас не потребує специфічного методологічного інструментарію 
та не ставить додаткових завдань, окрім дослідження біографії нау-
ковців, яких важко зарахувати до кола визначних учених.

У працях також згадано й інші історіографічні методологічні 
концепти: «стиль мислення», «наукова школа», «дисциплінарна ма-
триця»15, «стиль історіописання»16, «наукові сім’ї»17, «історіографіч-
ний процес» та «історіографічні ситуації»18.

13 Чухлій С. О. Історик Михайло Васильович Клочков (1877–1952): жит-
тєвий шлях та творча спадщина : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / 
Дніпропетр. нац. ун-т ім. О. Гончара. Дніпропетровськ, 2014. 20 с.

14 Андрєєв В. М. Віктор Петров: інтелектуальна біографія : автореф. дис. … 
д-ра іст. наук : 07.00.06 / Ін-т історії України НАН України. Київ, 2013. 40 с.

15 Кіян О. І. Володимир Антонович як історик й основоположник Київ-
ської історичної школи в українській історіографії другої половини ХІХ – 
поч. ХХ ст. : автореф. дис. … д-ра іст. наук : 07.00.06 / Ін-т історії України НАН 
України. Київ, 2008. 36 с.

16 Див., наприклад, Пестрикова О. В. Польський історик Людвік Кубаля та 
його внесок у дослідження проблем історії України : автореф. дис. … канд. іст. 
наук : 07.00.06 / Дніпров. нац. ун-т ім. О. Гончара. Дніпро, 2019. 20 с.

17 Саєнко В. М. Олексій Тереножкін як дослідник давньої історії України : 
автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Дрогоб. держ. пед. ун-т ім. І. Франка. 
Дрогобич, 2019. 20 с.

18 Див., наприклад, Маркевич М. І. Дмитро Багалій — дослідник україн-
ської історіографії : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Черкас. нац. ун-т 
ім. Б. Хмельницького. Черкаси, 2014. 20 с.
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В останні десятиліття автори біографічних досліджень нерідко 
намагаються продемонструвати, що їхні праці базуються на актуаль-
них методологічних підходах та мають міждисциплінарний характер 
(про це заявили автори 23 робіт). Зокрема, найчастіше автори по-
стулюють використання підходів інтелектуальної історії, нової біо-
графічної історії, інтелектуальної біографії, наукознавства, наратив-
ної психології та психології науки, теорії літератури, мікроісторії. 
Але ці декларації не позначаються на переліку завдань та висновках. 
Кардинально протилежна ситуація в роботах, що належать до типу 
інтелектуальної біографії. Автори цих праць намагаються окресли-
ти відмінність методологічного підходу з позиції «інтелектуальної 
біографії» від «традиційної біографії», дослідити формування осо-
бистості та діяльність героя біографії в змінних соціокультурному 
та інтелектуальному контекстах (зокрема, за допомогою застосу-
вання «мережевої моделі»), а також простежити взаємозв’язки різ-
них видів творчої активності та практичної діяльності науковців 19. 
Уна слідок цього інтелектуальна біографія стає «не звичайним від-
творенням етапів життєвого шляху, а квінтесенцією життєвої актив-
ності особистості в усіх її проявах»20. Цікаво, що навіть визначення 
предмету та мети дисертаційного дослідження з інтелектуальної 
біо графії містить у собі складники її моделі (приватна, духовна, си-
туаційна та ін.) і згадки про досліджувані контексти життя та діяль-
ності героя 21. Отже, нові підходи та методологічний інструментарій 

19 Сачко Д. В. Докія Гуменна: інтелектуальна біографія : автореф. дис. … канд. 
іст. наук : 07.00.06 / Дрогоб. держ. пед. ун-т ім. І. Франка. Дрогобич, 2018. 20 с.; 
Капарулін Ю. В. О. О. Рябінін-Скляревський (1878–1942 рр.): інтелектуальна 
біографія історика : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Держ. арх. служ-
ба України, Укр. НДІ арх. справи та документознавства. Київ, 2012. 20 с.; Ан-
дрєєв В. М. Віктор Петров: інтелектуальна біографія : автореф. дис. … д-ра іст. 
наук : 07.00.06 / Ін-т історії України НАН України. Київ, 2013. 40 с.; Саєнко В. М. 
Олексій Тереножкін як дослідник давньої історії України : автореф. дис. … канд. 
іст. наук : 07.00.06 / Дрогоб. держ. пед. ун-т ім. І. Франка. Дрогобич, 2019. 20 с.

20 Михайленко Г. М. Олександр Лотоцький (1870–1939 рр.): інтелектуальна 
біографія історика : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Держ. ком. арх. 
України, Укр. НДІ архів. справи та документознавства. Київ, 2009. С. 12.

21 Андрєєв В. М. Віктор Петров: інтелектуальна біографія : автореф. дис. … 
д-ра іст. наук : 07.00.06 / Ін-т історії України НАН України. Київ, 2013. 40 с.; Су-
здаль М. М. Микола Цертелєв: дослід інтелектуальної біографії : автореф. дис. … 
канд. іст. наук : 07.00.06 / Інститут історії України НАН України. Київ, 2015. 20 с.
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дають змогу зреалізувати принципово новий тип біографічних сту-
дій, коли історія героя використовується для глибинного розуміння 
соціального контексту. Із другого боку, інтелектуальна біографія дає 
змогу сконструювати середовище побутування та діяльності істори-
ка, розглянути соціокультурні передумови та морально-психологіч-
ну атмосферу дослідницької праці, що впливали на динаміку «вну-
трішнього» інтелектуального становлення науковця [див. 4].

Проблеми контекстів життя та творчості інтелектуалів хвилюють 
нині не тільки авторів робіт, що належать до типу інтелектуальної 
біографії. Вимоги контекстуальності в дослідженнях стають широ-
ким гаслом та відрізняють нові біографічні підходи від традицій-
них [4, с. 478–479]. Тому закономірно, що чимало авторів, які не 
залічували власні роботи до жанру інтелектуальної біографії, однак 
визначали завдання пізнати контексти як центральне для рекон-
струкції життя й творчості своїх героїв. Зокрема, у цих роботах ді-
яльність інтелектуалів досліджено в контексті впливів родинного 
стилю життя та професійних і товариських зв’язків 22 на тлі еволюції 
суспільно-політичної думки 23, у контексті певних історіографічних 
ситуацій 24, функціонування певних наукових шкіл 25, з урахуванням 
наслідків їх використання в реальній суспільній практиці, що дає 
змогу побачити, як соціокультурні умови формують ідеї, і як ідеї 
підважують / кидають виклик певним умовам 26. Як наслідок, маємо 

22 Див., наприклад: Глушан О. В. Наукова, педагогічна та громадська ді-
яльність С. В. Бородаєвського (1870–1942) : автореф. дис. … канд. іст. наук : 
07.00.06 / Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. Київ, 2012. 18 с.

23 Див., наприклад: Гелей С. Д. Василь Кучабський: від національної ідеї 
до державності (українська консервативна політична думка першої половини 
ХХ ст. та її вклад в історичну науку) : автореф. дис. … д-ра іст. наук : 07.00.06 / 
Ін-т укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України. 
Київ, 1999. 34 с.

24 Див., наприклад, Верба І. В. Олександр Оглоблин та його внесок в укра-
їнську історіографію 1920–1940 : автореф. дис. … д-ра іст. наук : 07.00.06 / Ін-т 
укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України. 
Київ, 2000. 34 с.

25 Див., наприклад, Весельська Н. В. Українознавчі дослідження Александра 
Яблоновського (1829–1913) : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Пере-
яслав-Хмельницький держ. пед. ун-т ім. Г. Сковороди. Переяслав, 2020. 19 с.

26 Вирський Д. С. Ст. Оріховський-Роксолан як історик та політичний 
мислитель : автореф. дис. … канд. іст. наук : 07.00.06 / Дніпропетр. нац. ун-т 
ім. О. Гончара. Дніпропетровськ, 2000. 20 с.
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чимало цікавих досліджень, зокрема працю, у якій розробка автор-
ської методології стала метою дослідження та основою для форму-
лювання гіпотези 27.

Але водночас залишається багато і так званих «сцієнтистських 
біографій», у яких відбувається певна глорифікація персонажа на 
тлі відмови від розгляду контекстів його міжособистісних стосунків 
із колегами та особливостей соціальних зв’язків, що загрожують за-
тьмарити «світлий» образ героя. Унаслідок цього він сприймається 
єдиним гравцем на історичному полі, що не дає змоги так само до 
кінця зрозуміти мотиви його життєвих виборів у ключових ситуаці-
ях професійного та особистого життя [7]. 

Інша тенденція полягає в тому, що в багатьох біографічних дослі-
дженнях нехтують методологією. Зокрема, автори 41 автореферату 
не згадують ніякого методологічного інструментарію, окрім принци-
пів дослідження (історизму, науковості, об’єктивності, системності 
та ін.) та конкретно-історичних методів дослідження, що перерахо-
вуються через кому без зазначення, які саме завдання вдалося ви-
конати за допомогою цих методів. Подекуди дослідники згадують 
новітні підходи та певні методологічні концепти поза методологіч-
ними частинами роботи (про що йшлося вище). Трапляються пра-
ці, автори яких зазначають у вступній частині про використання 
певних методологічних концептів, але в змісті розділів та виснов-
ках їх немає. Отже, методологічні зауваги набувають «ритуального» 
характеру. Про це свідчить і відсутність у авторефератах посилань 
на теоретичні та методологічні праці (лише 22 роботи мають такі 
посилання). Ці дані свідчать про те, що часто немає усвідомлення 
важливості методології як умови дослідницької праці. Але відмова 
від міркувань про методологію зазвичай призводить до методологіч-
ного еклектизму чи неусвідомленого використання застарілої мето-
дології (зазвичай, позитивістських принципів ХІХ ст.).

Отже, доводиться визнати, що нині очікування та вимоги онов-
лення теоретико-методологічних засад біографічного дискурсу, за-
пропоновані в працях теоретичного та критичного характеру, ігно-
рують автори біографічних праць (принаймні про це свідчать їхні 
автореферати), а велика кількість цікавих та важливих методо-

27 Ващенко В. В. Стратегії конструювання М. Грушевським українських 
мета наративів: методи та їх функції : автореф. дис. … д-ра іст. наук : 07.00.06 / 
Дніпропетр. нац. ун-т ім. О. Гончара. Дніпропетровськ, 2009. 40 с.
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логічних пропозицій (наприклад, застосування концептів «вели-
кий текст історика» [15], «біографічний світ» [9], дослідження 
біографії під кутом зору самопрезентації та самоформування [2]) 
так і залишаються нереалізованими в конкретних біографічних до-
слідженнях.

Робота з базою даних дає змогу аналізувати коло авторів біо-
графічних дисертацій та наявність наукових співтовариств у галузі 
біографічних студій. Насамперед можемо говорити про гендерний 
склад авторів. Співвідношення авторів-жінок до авторів-чоловіків 
біографічних робіт 59 до 35 (при цьому три автори-чоловіки на-
писали по дві біографічні дисертації: кандидатську та докторську). 
Співвідношення ж за статями всіх останніх історіографічних дисер-
тацій — 237 (жінок) до 216 (чоловіків). На цьому тлі очевидно, що 
біографічні дисертаційні студії мають в Україні переважно жіноче 
обличчя. Цікаво, що біографічні дисертації — це здебільшого канди-
датські дисертації. Серед загальної кількості 94 праць лише 9 док-
торських дисертацій.

Іншим цікавим питанням є належність авторів до наукових ін-
ституцій. Зокрема, перелік наукових установ, що лідирують за кіль-
кістю захищених біографічних дисертацій, має такий вигляд: Київ-
ський національний університет імені Т. Г. Шевченка (21), Дніпров-
ський національний університет імені Олеся Гончара (13), Інститут 
української археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевсько-
го НАН України (7), Інститут історії України НАН України (6) 
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна (6), 
Херсонський державний університет (6), Національний університет 
«Острозька академія» (5).

Якщо сформувати запит про кількість дисертацій залежно від 
місця роботи наукового керівника, то цифри будуть скеровані на 
користь «тяжіння до центру»: Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка (23), Дніпровський національний універси-
тет імені Олеся Гончара (11), Інститут історії України НАН Укра-
їни (9), Інститут української археографії та джерелознавства імені 
М. С. Грушевського НАН України (8), Харківський національний 
університет імені В. Н. Каразіна (6), Херсонський державний уні-
верситет (5), Національний університет «Острозька академія» (5). 
Цікаво, що визнані наукові центри з багатою історією, наприклад, 
Львівський національний університет імені Івана Франка та Одесь-
кий національний університет імені І. І. Мечникова випадають із 
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цього переліку. Хоча зауважимо, що ми рахували тільки біоісторіо-
графічні дисертації. Отже, за допомогою цих підрахунків можна ви-
явити наукові школи з біографістики саме серед історіографів.

Для цього треба насамперед визначити коло наукових керівни-
ків біографічних дисертацій. За кількістю захищених дисертацій 
сформовано такий перелік: В. М. Андрєєв (7), І. І. Колесник (7), 
Г. Д. Казьмирчук (5), М. П. Ковальський (5), І. Б. Матяш (4), 
І. В. Верба (4), Я. С. Калакура (4), В. Ф. Колесник (3), С. М. Кудел-
ко (3), П. С. Сохань (3).

Але загальних цифр недостатньо для з’ясування цілеспрямованої 
інтенції опрацьовувати саме біографічні теми (наприклад, велика 
кількість дисертацій може бути обумовлена віком та активністю на-
уковців як керівників дисертаційних праць). Тому ми зробили під-
рахунки, виявивши коефіцієнт співвідношення біографічних дисер-
тацій до загальної кількості робіт, захищених під керівництвом пев-
ного вченого. У результаті отримали в середньому такі коефіцієнти: 
В. М. Андрєєв — 1 (7 біографічних дисертацій з 8 історіографічних), 
М. П. Ковальський — 1 (5 із 6), І. В. Верба — 2 (4 з 7), І. І. Колес-
ник — 2 (7 із 14), І. Б. Матяш — 2 (4 з 6), В. Ф. Колесник — 3 (3 з 
9), П. С. Сохань — 3 (3 з 8), Г. Д. Казьмирчук — 3 (5 із 14), Я. С. Ка-
лакура — 4 (4 з 15), С. М. Куделко — 5 (3 з 15). 

Для фіксації наявності школи важливо врахувати і коло наукових 
інтересів керівників дисертацій. Зокрема, В. М. Андрєєв та І. В. Вер-
ба написали обидві свої дисертації (кандидатську та докторську) 
в біографічному жанрі. І. І. Колесник та І. Б. Матяш є авторами 
біографічних монографічних праць і теоретичних робіт із біографіс-
тики. До того ж І. І. Колесник є науковим керівником докторської 
дисертації В. М. Андрєєва, а вона сама — учениця В. І. Шевцова, 
який, за словами І. І. Колесник, започаткував історіографічне ви-
вчення інтелектуальної біографії історика в Дніпропетровському 
університеті [10, с. 386]. Так само П. С. Сохань є науковим керівни-
ком докторської дисертації І. В. Верби. Отже, можна говорити про 
формування наукових шкіл генетичного типу.

Урахування спеціалізації наукових керівників дало змогу вияви-
ти ще кілька дослідників, які, захистивши власні дисертації з біо-
графічної тематики, мають по дві захищені під їхнім керівництвом 
біографічні дисертації та коефіцієнт співвідношення біографічних 
дисертацій до загальної кількості 1:2 (А. Є. Атаманенко, І. Н. Вой-
цехівська, О. А. Удод).
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Можна вважати, що всі названі нами вище науковці протягом 
останніх десятиліть розвивали біографічну тематику в галузі істо-
ріографічних студій. Але найважливішим аргументом, що засвід-
чує існування школи, вважають не тільки наявність учнів і спіль-
ність предмету дослідження, а й передавання конкретної методо-
логії дослідження та певного ставлення до предмету дослідження. 
Тому важливо постулювати наявність сформованої на сьогодні 
школи інтелектуальної біографії під керівництвом І. І. Колесник 
та В. М. Андрє єва.

Ведучи розмову про наукові співтовариства, цікаво подивитися 
на коло науковців, що найчастіше є опонентами дисертацій біогра-
фічного жанру, виконуючи експертну функцію. Ураховуючи лише 
кількісний показник опанованих дисертацій, маємо такий перелік: 
О. В. Ясь (9), Ю. А. Пінчук (8), І. В. Верба (7), І. Н. Войцехів-
ська (6), Г. Д. Казьмирчук (6), В. В. Масненко (6), Г. К. Швидько (6), 
Л. О. Зашкільняк (5), О. О. Тарасенко (5), А. П. Коцур (5), Я. С. Ка-
лакура (4), І. М. Мага (4), В. П. Педич (4), В. В. Тельвак (4). Можна 
переконатися: усі опоненти є знаними вченими, які мають солідний 
доробок у галузі біографічних студій.

Але впадає у вічі відсутність багатьох згаданих нами вище імен. 
Наприклад, В. М. Андрєєв має одну, а І. Б. Матяш — дві опонова-
ні біографічні дисертації. І. І. Колесник жодного разу не опонувала 
на захисті «біографічних» дисертацій. Водночас ці науковці не раз 
були опонентами історіографічних дисертацій інших типів. Це, звіс-
но, можна пояснити суб’єктивними причинами. Із другого боку, це 
може свідчити і про високі стандарти вимог до біографічних дисер-
тацій представників певних шкіл. Недаремно І. І. Колесник схильна 
відокремлювати дослідження з інтелектуальної біографії від біоісто-
ріографічних студій.

Отже, в останні три десятиліття біографічні студії залишаються 
найпопулярнішим жанром історіографічних дисертаційних робіт. 
Насамперед це пов’язано із завданнями досліджувати долю та твор-
чу спадщину науковців, яку належно не вивчали в попередній пе-
ріод. Саме цей чинник зумовлює актуальність та наукову новизну 
переважної більшості досліджень. Водночас останнім часом поміт-
но, що автори біографічних праць усвідомлюють важливість засто-
сування нового методологічного інструментарію для розв’язання 
амбітних завдань реконструкції життя та діяльності інтелектуалів у 
різноманітних мікро- та макроконтекстах. Поширюється розуміння 
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того, що залежно від обраного інструментарію біограф спромож-
ний створювати принципово різні біографії. Наведені нами дані 
переконливо свідчать про цілеспрямовані впровадження стандар-
тів «нової біографічної історії» в сучасні біографічні дисертаційні 
студії та навіть створення на цій основі школи інтелектуальної біо-
графії. Але ці позитивні зрушення відбуваються на тлі існування 
традиційних підходів, яким притаманна відсутність чітких методо-
логічних орієнтирів.
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Biographical dissertations by Ukrainian historiographers (1991-2021) 
through the prism of quantitative methods.

The purpose of the article is to identify how the current requirements of 
modernization of biographical discourse are realized in Ukrainian biographical 
studies. The object of analysis is an array of abstracts of dissertations on 
biographical topics in the specialty "historiography, source studies and special 
historical disciplines" that have been defended in Ukraine over the past thirty 
years. The methodology is based on the analysis of the content of methodological 
plots in the abstracts of historiographical dissertations a combination of 
qualitative and quantitative methods: in particular, the latter were implemented 
based on the analysis of the relational database of abstracts built in Microsoft 
Access. In total, the database includes data on 453 historiographical abstracts. 
Data from the "methodologically" loaded parts of the abstracts were entered 
into the database (relevance, subject, object, goals, tasks, methodology used, 
scientific novelty, the content of the first theoretical section of the dissertation). 
In addition, the author used a qualitative analysis of the full texts of the abstracts 
to ensure that the specified methodological approaches and methods were applied 
during the research and reflected in the conclusions of the work. The novelty of 
the study lies in the fact that is not only determined the thematic spectrum of 
historiographical biographical dissertations and considered the methodological 
approaches used by their authors, but also is characterized the communicative 
relations between historiographers in this field at the level of scientific leadership, 
opposition and scientific institutions. Conclusions. The study revealed an 
increase in the popularity of biographical topics and an expansion of the circle 
of scholars whose biographies modern researchers study. The study also revealed 
the growing attention to methodology in conducting biographical research. The 
formation and development of the school of intellectual biography in Ukrainian 
science can be considered the embodiment of these trends.
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