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ВИКЛАДАЧІ В ЖИТТІ ЛІТЕРАТУРОЗНАВЦЯ 
М. І. СТОРОЖЕНКА: НАУКОВА І ОСОБИСТА 

КОМУНІКАЦІЯ

Мета статі: на основі автобіографічних заміток, спогадів, листуван-
ня з’ясувати особливості взаємин М.  І. Стороженка (1836–1906) зі свої-
ми викладачами, показати їхній вплив на становлення особистості літера-
турознавця, відобразити їхню наукову й особисту комунікацію, що дасть 
змогу докладніше дослідити біографію цього визначного українця, який 
через тодішні історичні реалії зреалізувався як фахівець на чужині. Ме-
тодологія дослідження: у статті застосовуємо описовий і герменевтич-
ний методи, теоретичний аналіз і синтез, що дає змогу систематизувати й 
узагальнити матеріал, вичерпно схарактеризувати його. Наукова новизна. 
Зв’язки М. І. Стороженка з його викладачами, тодішніми науковцями, на-
укова й особиста комунікація з ними досі не були в полі зору науковців. 
Тому важливо з’ясувати їхню роль у його творчому і кар’єрному зростан-
ні, зафіксовані в автобіографічних замітках, листуванні М. І. Стороженка, 
спогадах його сучасників. Висновки. Викладачі університету О. М. Бодян-
ський, Ф. І. Буслаєв, М. С. Тихонравов — відомі дослідники української 
словесності — впливали на формування світогляду М. І. Стороженка, його 
особистісне зростання й професійне становлення, кристалізацію наукових 
поглядів, засвоєння традицій. На прикладі життєпису М.  І. Стороженка 
можна розглянути не лише роль українців в імперській науці й культурі, 
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а й значення московських учених у долі свого студента, а згодом колеги, 
який став, попри обставини, найвідомішим шекспірознавцем, комунікував 
із найавторитетнішими вченими світу, ніколи не забуваючи про своє укра-
їнське коріння. Викладачі сприяли розширенню наукових контактів, зокре-
ма й із діячами української науки й культури, сприяли його комунікації зі 
світовим літературознавством. Шанобливе ставлення до них відображено в 
численних листах М. І. Стороженка та спогадах про нього, що є важливим 
джерелом для його біографії.

Ключові слова: Микола Ілліч Стороженко, наукова комунікація, біо-
графія, спогади, листи, літературознавство, культурно-освітні діячі-українці 
кінця ХІХ — початку ХХ ст.

Осягнути причини й суть сучасної російсько-української війни, 
що кинула тотальний виклик глобалізації світу, неможливо без за-
глиблення в минуле України та Росії. Адже перекручування, спо-
творення, пересмикування історичних фактів, характерне для во-
рожої пропаганди, розпочалося в імперські часи, продовжилося в 
радянські й використовується в сучасних медійних, інформаційних, 
комунікативних та інших практиках. Це спонукає до переосмислен-
ня біографій тих діячів-українців, яких сприймали у вимірах суто 
російської науки і культури. Бо ще й досі українські сюжети часто 
розглядають у контексті російських, зокрема у форматі «заплутаної 
чи переплетеної історії» [9].

Нині розширюються методологічні межі загальногуманітарного 
пізнання, оновлюється і збагачується зміст біографічних студій, у 
зв’язку з чим зростає інтерес дослідників до носіїв наукової культу-
ри і, відповідно, до життєписів учених. Пріоритетні позиції в біогра-
фіці мають посісти загальнолюдські цінності та усвідомлення непов-
торності й унікальності людського життя [2, с. 44]; нині відбувається 
посилення інтересу до окремої особистості в усій суперечливості й 
драматизмі її проявів, життєвого шляху, долі, до проблем її саморе-
алізації [6, с. 18].

Реконструкцію життя людини науки, неповторної долі окремих 
науковців розглядають нині як один з ефективних засобів пізнан-
ня того історичного соціуму, у якому вони жили і творили. Аналіз 
життя та діяльності вченого є водночас способом пізнання всього 
наукового контексту епохи. Особливо важливим є вплив виклада-
чів на формування світогляду, особистісне зростання й професійне 
становлення, кристалізацію наукових поглядів, засвоєння традицій, 
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належність до наукових шкіл, без чого не може відбуватися розви-
ток науки.

Як фахівець у другій половині ХІХ ст. зреалізувався в Москві лі-
тературознавець Микола Ілліч Стороженко (1836–1906) — нащадок 
відомого козацького, а потім дворянського роду із с. Іржавець на Пол-
тавщині, нині — Чернігівщина (біографія роду досить повно розкрита 
в багатьох історико-довідкових джерелах [7, с. 861–862]). «Дворянин 
із запорозьких козаків»  [Додаток, 4, с.  85]  — так характеризували 
його сучасники, адже козацька старшина досить легко асимілювалася 
в російський дворянський стан. На прикладі біографії М. І. Сторо-
женка можна розглянути не лише роль українців в імперській науці й 
культурі, а й значення московських учених у долі їхнього студента, а 
згодом колеги, який став, попри обставини, відомим фахівцем у своїй 
галузі, комунікував із найавторитетнішими вченими світу, ніколи не 
забуваючи про своє українське коріння (докладніше див. [1]).

Аналіз останніх джерел та публікацій. Тривалий час най-
основніші біографічні свідчення про М. І. Стороженка були пред-
ставлені в ювілейних статтях, прижиттєвому ювілейному збірнику 
«Под знаменем науки» (1902), некрологах, поминальних статтях та 
виданні «Памяти Николая Ильича Стороженко» (1909). Спогади, 
уміщені в цих публікаціях, позначені широким спектром тем, вони 
написані близькими для автора особами, містять унікальну біогра-
фічну інформацію, є «найбільш емоційною і тому дуже важливою 
складовою частиною культурного національного ресурсу для ко-
мунікації в суспільстві, тяглості національної історії та пам’яті» [3, 
с. 55]. Автори спогадів не лише фіксували етапи життєвого шляху 
та діяльності вченого, а прагнули з’ясувати глибші, внутрішні ме-
ханізми еволюції особистості, її професійні мотивації, національні 
та ціннісні орієнтації. Останнім часом до біографії, наукової спад-
щини М.  І. Стороженка зріс інтерес (публікації Г. Александрової, 
О. Дроб’язка, Д. Жаткіна, О. Міхна, А. Рябової, О. Сокирка, В. Мо-
скальця, Г. Черкаської та ін.). Але досі не простежено вплив на нього 
університетських викладачів, засвоєння вченим їхніх традицій, не 
аналізувалися спогади про їхню наукову й особисту комунікацію. 
Вивчення їхнього спілкування дасть змогу висвітлити окремі сто-
рінки біографії М. І. Стороженка, його професійну діяльність, про-
стежити особисті й творчі взаємини, що важливо і для історії науки 
про літературу, і для вивчення ролі українців — культурних діячів 
Російської імперії кінця ХІХ — початку ХХ ст.
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Виклад основного матеріалу. Ключовими аспектами біографії 
М. І. Стороженка була наукова й особиста комунікація з виклада-
чами університету та відомими тогочасними західноєвропейськими 
науковцями, яскравими особистостями, які вплинули на його долю, 
прищепили бажання стати літературознавцем.

Навчання майбутнього науковця розпочалося ще в шестирічно-
му віці. Для цього у дворянський дім було запрошено семінарис-
та Павла Павловича Павлова. У дев’ять років хлопчика віддали на 
повне утримання в приватний пансіон Тонкошкурова в с. Бербен-
ці [Додаток, 10, с. 13], за шість верст від с. Мармизівка на Полтав-
щині, куди переселилася його родина. Із десяти років навчався в 
Першій київській гімназії, яку закінчив 1854 р. зі срібною медаллю. 
Цей заклад готував своїх випускників переважно до вступу в Уні-
верситет Св. Володимира, що натоді вже 20 років функціонував у 
Києві. У гімназії відбувалося формування особистості Миколи Сто-
роженка, визначилися його літературні й наукові інтереси, тут він 
набував досвіду комунікації з ровесниками і вчителями. Літературу 
викладав у нього А. І. Линниченко 1, який не підтримував зв’язків з 
українством і не міг виховати в учнів любов до українського слова. 
Його син І. А. Линниченко 2 писав: «Мiй батько, хоч і малорос чи-
стiшої води за походженням, стояв завжди на загальноруськiй точ-
цi зору i з українофiлами не сходився, а вони його вважали якщо 
не москалем, то вiдщепенцем»3 [5, c. 66]. Пізніше А. І. Линниченко 

1 Линниченко Андрій Іванович (03.12.1822, Київ — 21.12.1888, там само) — 
літературознавець, педагог. 1843 закінчив філософський ф-т Імператорського 
Ун-ту Св. Володимира в Києві зі ступенем кандидата. У 1846 захистив дисер-
тацію на ступінь магістра російської словесності. У київському ун-ті працював 
помічником бібліотекаря (1844), обіймав посади ад’юнкта кафедри російської 
словесності (1855–1877), секретаря історико-філологічного ф-ту (1859–1864), 
доцента кафедри історії всесвітньої літератури історико-філологічного ф-ту (з 
1866). Читав лекції з історії всесвітньої літератури, теорії поезії, теорії прози, 
російської мови. Викладав російську словесність у Київському ін-ті шляхетних 
дівчат (1851–1853, 1856–1865), очолював Фундуклеївську жіночу гімназію (від 
її створення в 1860).

2  Линниченко Іван Андрійович (12.10.1857, Київ  — 09.07.1926, Сімферо-
поль) — історик-славіст, археограф, педагог. Професор Імператорського Ново-
російського ун-ту в Одесі (нині — Одеський національний університет імені 
І. І. Мечникова).

3 Переклад з рос. автора цитованої статті.
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став ад’юнктом, згодом доцентом в Університеті Св. Володимира. 
М. І. Стороженко певною мірою повторив шлях свого вчителя, лише 
в дзеркальному відображенні: якщо той починав із кар’єри бібліоте-
каря (після закінчення філософського факультету обіймав посаду 
помічника бібліотекаря в бібліотеці Університету Св. Володимира), 
то М. І. Стороженко закінчував трудову діяльність бібліотекарем у 
бібліотеці Рум’янцевського музею. М. І. Стороженко протягом усьо-
го життя підтримував стосунки з сином свого гімназійного вчите-
ля — І. А. Линниченком.

Французький філософ і соціолог П’єр Бурдьє зазначав, що ана-
літик відтворює історичну подію, пробираючись крізь «павутину» 
тисячі нескінченно малих подій, які прямо не стосуються того, чому 
вони все ж таки сприяли. Тому аналітик має знати і пам’ятати, що 
«найглобальніші тенденції виявляються лише на основі специфіч-
ного та випадкового, через пригоди, зустрічі, зв’язки та відносини, 
здавалося б, несподівані, які окреслюють особливості біографії»4.

Доленосною для випускника гімназії була зустріч із Осипом Бо-
дянським 5. Цей видатний славіст приятелював з Іллею Сторожен-
ком, Миколиним батьком, і був родом із містечка Варви, сусідньо-
го із Мармизівкою. Досвід О. М. Бодянського демонстрував давню 
негативну традицію, цілеспрямовану державну політику: від часів 
Петра І кращі інтелектуальні сили українського народу «перетіка-
ли» до імперських центрів. У 1834 р., закінчивши Московський уні-
верситет, О. М. Бодянський 1837 р. захистив тут дисертацію на тему 
«О народной поэзии славянских племен» і здобув науковий ступінь 
магістра слов’янської філології. Після повернення 1842 р. із закор-
донного відрядження його обирають в альма-матер екстраординар-
ним професором кафедри історії та літератури слов’янських наріч. 
Осип Бодянський переконав Миколу Стороженка вступити до Мос-
ковського університету. Звісно, що Університет Св. Володимира мав 
тоді локальніший і нижчий статус. За винятком М. О. Максимови-

4 Bourdieu P. Choses dites. Paris : Minuit, 1987. P. 137.
5 Бодянський Йосип (Осип) Максимович (псевд. О. Бода-Варвинець, Запо-

рожець Ісько Материнка, І. Мастак та ін.; 12.11.1808, за ін. даними, 15.11.1808, 
м-ко Варва Лохвицького пов. Полтавської губ., нині смт Прилуцького р-ну 
Чернігівської обл.  — 18.09.1877, Москва)  — філолог-славіст, історик, фоль-
клорист, перекладач, видавець, письменник, член-кореспондент Петербурзької 
АН (1854).
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ча, який ще 1835  р. подав у відставку, його викладачі майже не 
виявляли інтересу до української культури, етнографії, фольклору, 
були русифіковані і не намагалися виховати зі студентів свідомих 
українців.

Осип Бодянський перебував на російській службі, але не лише 
не цурався українського, а навпаки — скрізь, де міг, підкреслював 
свою належність до української нації і робив усе можливе для роз-
витку української справи (докладніше див. [4]). Недаремно його на-
зивали українізатором Москви. Постійна робота в Московському 
університеті не завадила йому здобути титул «заслуженого діяча 
на полі українознавства в Росії»  [Додаток, 16, с.  41]. За словами 
О. О. Кочубинського 6, О. М. Бодянський «скрізь зберігав свободу 
своєї думки, самостійного судження… Його коло людей складалося 
із земляків: Гоголь, Шевченко та ін.»  [Додаток, 7, с. 512–513]. До 
нього горнувся і Микола Стороженко.

В автобіографічних замітках Микола Ілліч так передавав свої 
перші враження від осені 1855 р., коли він полишив рідний дім і 
опинився в університетському середовищі: «Із запалом почав мо-
лодий студент відвідувати лекції, і, крім професорів свого факуль-
тету, слухав Рульє  7, Крилова  8, Капустіна  9 та ін. Як і більшість 
першокурсників, він був захоплений красномовністю Шевирьова 10, 
але це захоплення тривало зовсім недовго і змінилося захоплен-

6  Кочубинський Олександр Олександрович (04.11.1845, Кишинів  — 
26.05.1907, Одеса) — філолог, історик. Вищу освіту здобув на історико-філоло-
гічному ф-ті Московського ун-ту (1863–1867). Із 1877 — професор Новоросій-
ського ун-ту.

7  Рульє Карл Францович (20.04.1814, Нижній Новгород  — 22.04.1858, 
Москва) — зоолог, палеонтолог, ординарний професор Московського ун-ту 
(1842).

8  Крилов Микита Іванович (08.08.1808, Пошехонський  пов. Ярослав-
ської губ. — 26.12.1879, Москва) — правознавець, ординарний професор, декан 
Московського ун-ту.

9 Капустін Михайло Миколайович (23.01.1828, Олександрівський пов. Кате-
ринославської губ. — 23.11.1899, С.-Петербург) — ординарний професор кафе-
дри міжнародного права Московського ун-ту, доктор права (1865). Походив із 
давнього українського козацького роду.

10 Шевирьов Степан Петрович (30.10.1806, Саратов — 20.05.1864, Париж) — 
критик, історик літератури, поет, громадський діяч-слов’янофіл, професор, де-
кан Моковського ун-ту.
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ням лекціями Ф. І. Буслаєва 11 і П. М. Кудрявцева»12 [Додаток, 10, 
с. 16]. Зазначимо, що про викладачів мовознавчих дисциплін, крім 
О. М. Бодянського, у М. І. Стороженка не знаходимо жодних спога-
дів. Його насамперед цікавила історія літератури, яку тоді вивчали 
передовсім як відображення історії суспільної думки. У житті мо-
лодого Стороженка це був час пошуків, самоствердження, мораль-
ного вдосконалення, формування соціальної зрілості, розвитку про-
фесійного мислення і стилю поведінки, тобто період, який суттєво 
впливає на всі подальші роки життя. «У ті блаженні роки не було 
гонорарного шлагбаума між студентами і професорами, і кожен сту-
дент міг… слухати будь-якого професора» [Додаток, 11, с. 28], — зга-
дував пізніше М. І. Стороженко. У суспільному пожвавленні кінця 
1850-х років визначну роль зіграв Московський університет, «сві-
тилом якого тоді був незабутній Грановський»13 [Додаток, 10, с. 14]. 
Але відомий професор-гуманіст незабаром помер (04.10.1855), і 
М. І. Стороженко встиг почути тільки дві його лекції, однак, як зга-
дував М. Н. Розанов, вони запали йому глибоко в серце [Додаток, 
10, с. 14]. Університет продовжував жити ідеалами, що їх сповідував 
Т. М. Грановський, і молодий студент увібрав їх гуманний зміст. Зго-
дом він ставився до пам’яті цієї особистості з особливим благоговін-
ням. Окрім того, «…такі впливи, як чарівна, але швидкоплинна світ-
ла проповідь Кудрявцева чи широкий культурний вплив Буслаєва… 
залишали немалий слід; з’ява Тихонравова 14, його журнал 15 діяли 
сильно»  [Додаток, 1, с. 52–53].

11 Буслаєв Федір Іванович (25.04.1818, м. Керенськ, тепер с. Вадинськ Пен-
зенської обл. — 12.08.1898, с. Любліно, тепер у складі Москви) — літературо
знавець, мовознавець, мистецтвознавець, професор Московського ун-ту (1847–
1881). Вивчав пам’ятки давньоукраїнської літератури та мистецтва.

12  Кудрявцев Павло Миколайович (16.08.1816, Москва  — 30.01.1858, там 
само) — історик, літературний критик і письменник, професор Московського 
ун-ту, учень, друг і наступник історика Т. М. Грановського.

13  Грановський Тимофій Миколайович (21.03.1813, м. Орел — 16.10.1855, 
Москва) — історик, громадський діяч. Походив із роду українського поміщика 
з Ніжина. Професор Московського ун-ту (з 1839).

14  Тихонравов Микола Савич (15.10.1832, с.  Шеметово Калузької губ.  — 
09.12.1893, Москва) — історик літератури, ректор Московського ун-ту (1877–
1883), дослідник творчості українського просвітителя Стефана Яворського.

15 Ідеться про «Летописи русской литературы и древности», 5 томів яких за 
редакцією М. С. Тихонравова вийшли 1859–1863 рр.
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Племінник Миколи Ілліча  — Микола Володимирович Сторо-
женко  16 писав, що в розмовах учений згадував своїх професорів: 
«Федора Івановича Буслаєва, Сергія Михайловича Соловйова, Йо-
сипа Максимовича Бодянського… як він звав його “Осипище”» [8, 
с. 187]. До характеристики М. С. Тихонравова додавались емоційні 
штрихи: «…а то ще професора Миколу Савича Тихонравова, що при 
своїй надзвичайній талановитості був превеликий пияка  — най-
більш через жінку» [8, с. 187]. За спогадами Р. Хін 17, зі своїм дав-
нім студентським другом А. Ф. Коні 18 на схилку віку в розмовах 
М.  І. Стороженко любив згадувати своїх університетських викла-
дачів: «Перед нами, ніби живі, проходили постаті Мик. Ів. Крило-
ва, Баршева, Кудрявцева, Буслаєва, Бодянського… Микола Ілліч 
відтворював із пам’яті лекції своїх професорів. Лекція Бодянського 
про страту Івана Гуса, переплетена в найбільш патетичних місцях 
філологічними й історичними коментарями, виходила в нього так 
художньо, що я попросила записати мені її в альбом» [Додаток, 18, 
с. 182]. Незважаючи на земляцькі зв’язки, на іспитах професор був 
вимогливий, про що М. І. Стороженко попереджав університетсько-
го друга: «Бодянський вимагає перекладати à livre ouvert (фр. “з 
аркуша, без підготовки”. — Г. А.) з чеської, сербської та польської; із 
літератур — польську за Вишневським і Кондратовичем, чеську — за 

16 Стороженко Микола Володимирович (псевд. М. Кручаненко; 11.06.1862, 
с. Велика Круча, тепер Пирятинського р-ну Полтавської обл. — імовірно, 1942, 
Франція) — історик, педагог, культурно-громадський та земський діяч. Племін-
ник М. І. Стороженка. Закінчив історико-філологічний ф-т Ун-ту Св. Володи-
мира в Києві  (1885). Приват-доцент Петербурзького ун-ту  (1888). Директор 
4-ї (1895–1909) та 1-ї (1909–1919) київських гімназій. На початку ХХ ст. спів
працював із «Клубом русских националистов города Киева». За доби Україн-
ської революції 1917–1921 повернувся до українства. У листопаді 1919 емігру-
вав. Разом із братом Андрієм видав серію документів і матеріалів із родинного 
архіву (Стороженки: фамильный архив. Т. 1–4, 6–8. Київ, 1902–1910). Фінан-
сував видання 4 томів «Малороссийского родословника» В. Л. Модзалевського. 
Листувався з М. І. Стороженком.

17  Хін Рашель Миронівна (09.03.1863, м.  Горки Могилівської губ.  — 
12.12.1928, Москва) — прозаїк, драматург, автор спогадів про московську інте-
лігенцію.

18 Коні Анатолій Федорович (09.02.1844, С.-Петербург — 17.09.1927, Ленін-
град) — юрист, громадський діяч, літератор, видатний судовий оратор. Профе-
сор Петербурзького ун-ту (1918–1922).
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Юнгманом, південних слов’ян — за Апендіні»19. М. І. Стороженко 
налаштовував О. М. Веселовського серйозно готуватися ще до одно-
го іспиту: «Найгірше, що нам з тобою доведеться екзаменуватися з 
“загальної історії” у Гер’є 20, який тепер очолює кафедру Грановсько-
го і Кудрявцева» 21. В. І. Гер’є, майже ровесник М. І. Стороженка, 
теж був вихованцем О. М. Бодянського; він строго ставився до сту-
дентів, був різкою людиною, мав важкий характер, але водночас був 
відповідальним і діяльним; згодом став ініціатором жіночої освіти в 
Росії, у 1872 р. організував і очолив Московські вищі жіночі курси, 
де М. І. Стороженко тривалий час викладав.

На перших наукових пробах молодого літературознавця, зокрема 
рецензії на «Малорусский литературный сборник»22 (у М. І. Сторо-
женка — «малороссийский») Д. Л. Мордовцева 23 (Отечественные за-
писки. 1859. № 9), позначився вплив і Ф. І. Буслаєва, і О. М. Бодян-
ського, як зазначав М. Н. Розанов [Додаток, 10, с. 17]. Олена Пчілка, 
пишучи про цю рецензію, називала М. І. Стороженка послідовником 
школи О. Бодянського і М. Максимовича [Додаток, 8, с. 235]. Мали 
рацію обоє: як і Ф. І. Буслаєв, М. І. Стороженко робив наукові по-
рівняння (мотивів українських казок і давньопівнічного епосу), як 

19 Из писем к Веселовскому. Н. И. Стороженко. Публикация Л. М. Арин-
штейна и И.  И.  Буровой  // Наследие Александра Веселовского  : исследо-
вания и материалы. СПб.  : Наука, 1992. С.  272–380. URL: http://az.lib.ru/s/
storozhenko_n_i/text_1899_pisma_k_veselovskomu.shtml (дата звернення: 
23.10.2023).

20  Гер’є Володимир Іванович (29.05.1837, с.  Ховріно Московської губ.  — 
30.06.1919, Москва) — історик, громадський діяч, професор Московського ун-
ту, член-кореспондент Петербурзької АН (1902).

21 Из писем к Веселовскому. Н. И. Стороженко…
22 Малорусский литературный сборник / [Д. Л. Мордовцев, Н. И. Костома-

ров]  ; издал Д. Мордовцев. Саратов, 1859. 376 c. (До збірника ввійшли вірші 
М. І. Костомарова, поема Д. Л. Мордовця «Козаки та море» і народні пісні в 
літературній обробці поетеси О. М. Пасхалової. Тут уперше було опубліковано 
кілька українських народних казок («Ох», «Коза-дереза» та ін.), більше 200 істо-
ричних, соціально-побутових, сімейних, інтимно-ліричних та обрядових пісень, 
переклад Д. Л. Мордовцева повісті М. В. Гоголя «Вечір проти Івана Купала».)

23  Мордовець-Сліпченко Данило Лукич (Мордовцев; 19.12.1830, слобода 
Данилівка Усть-Медведицького округу Землі Війська Донського — 23.06.1905, 
м.  Кисловодськ)  — письменник, публіцист. Походив з давнього козацького 
роду. Закінчив історико-філологічний ф-т Петербурзького ун-ту (1854). Автор 
історичних творів та побутової белетристики.
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і О. М. Бодянський та М. О. Максимович, визнавав давність і са-
мостійність української мови: «…у ХІІ  ст. існувало наріччя, яким 
говорила тодішня Київська Русь, яке… є ніщо інше, як наше україн-
ське наріччя» [Додаток, 12, с. 28]. Методологія була західноєвропей-
ська, а матеріал — свій, рідний. Переважило українське походження, 
важливим було ґрунтовне володіння польською мовою, отримане 
в київській гімназії. Кафедри зарубіжної літератури в університеті 
ще не було, тому спершу свої наукові інтереси М.  І. Стороженко 
пов’язував зі славістикою, перебуваючи під впливом О. Бодянсько-
го. У спогадах Олексія Веселовського 24 применшуються професійні 
здібності цього вченого, натомість акцентуються моральні характе-
ристики: він, за його словами, був «незрівнянно менш талановитий, 
ніж ті великі люди (П. Кудрявцев, Ф. Буслаєв, М. Тихонравов. — 
Г. А.), — поєднання великого працелюбства, відданості слов’янській 
ідеї, щирого українського патріотизму і — незграбної, забавної оригі-
нальності. Його постать… освітлена тямущою, лукавою посмішкою, 
вирізається з далеких спогадів, ніби шарж, накиданий рукою чудо-
вого майстра. Бодянський зразу ж ласкаво поставився до М. І. (Ми-
коли Ілліча. — Г. А.), прихилений до нього малоруськими зв’язками; 
завжди світло і добре було бачити їх потім разом; до старого земля-
ка-вчителя дуже тягнуло, особливо у важкі хвилини» [Додаток, 1, 
с. 53]. Під впливом О. М. Бодянського М. І. Стороженко переклав 
із польської мови «Історію слов’янських законодавств» В.-О. Ма-
цейовського 25; праця була опублікована в «Чтениях в Император-
ском обществе истории и древностей российских» (1858. Кн. I; 1860. 
Кн. III), які редагував О. М. Бодянський. Слід наставника відчут-
ний і в статтях М.  І.  Стороженка, опублікованих у газеті «Русс-
кий курьер»: «По поводу 50-летнего юбилея Крашевского» (1879), 
«Польская беллетристика за 1878 год» (1882). Збереглося листуван-
ня М. І. Стороженка з О. М. Бодянським 26, що засвідчує спільність 

24 Веселовський Олексій Миколайович (1843, Москва — 1918, там само) — 
літературознавець, ординарний професор Московського ун-ту (з 1881); почес-
ний академік Петербурзької АН (1906); брат академіка Олександра Миколайо-
вича Веселовського.

25 Мацейовський Вацлав-Олександр (10.09.1792 — 09.02.1883) — польський 
історик культури, права і літератури.

26 Листи різних осіб до О. М. Бодянського // Відділ рукописів і текстології 
Інституту літератури ім Т. Г. Шевченка. Ф. 99. Од. зб. 104.
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інтересів і уважне ставлення до вчителя, звичку докладно повідом-
ляти про важливі події.

Перші спроби наукової роботи М.  І.  Стороженка з’явилися в 
період певного піднесення української літератури (окрім рецен-
зії на «Малорусский литературный сборник» Д.  Мордовцева, він 
написав статтю про П. Куліша для «Московского обозрения», що, 
на жаль, пропала через припинення виходу журналу), але згодом 
почалися утиски українського слова: 1861  р. припинив існування 
журнал «Основа», 1863 р. з’явився сумнозвісний Валуєвський цир
куляр про заборону видань українською мовою. Вектор наукових 
інтересів М. І. Стороженка змінився: його захопила творчість Шек-
спіра, 300-річний ювілей якого 1864 р. широко відзначався у світі. 
Центром наукових досліджень молодого філолога стає видатний 
англійський письменник та його попередники (у цьому позначився 
вплив професора Ф.  І. Буслаєва, який викладав давньоруську лі-
тературу, залучаючи для порівняння західноєвропейську класику). 
Чимало сприяло цьому піднесення інтересу до західних літератур 
у зв’язку з відкриттям 1863 р. у Московському університеті з іні-
ціативи Ф. І. Буслаєва кафедри історії загальної літератури. П’ять 
публічних лекцій про Шекспіра, що їх прочитав М. І. Стороженко 
на початку 1864 р., зробили молодого науковця відомим, особливо 
після публікації відгуку на них відомого тоді письменника І. Г. При-
жова 27 (зв’язки з цим другом молодості М. І. Стороженко не по-
рвав навіть у період заслання останнього). Захоплення Шекспіром, 
дослідженню якого вчений присвятив чотири закордонні поїздки 
(1864, 1867–1869, 1873 і 1877 рр.), мало вирішальний вплив на на-
прям його діяльності; цей інтерес дослідника всіляко підтримував 
О. М. Бодянський.

М. І. Стороженко тривалий час писав свої дисертації, «здійснюю-
чи наукові розвідки по закордонних бібліотеках» [Додаток, 4, с. 88]. 
У Парижі в 1864 р. молодий учений відвідував лекції в Cорбонні, 

27 Прижов Іван Гаврилович (04.10.1827, Москва — 08.08.1885, с-ще Петров-
ський завод, тепер м.  Петровськ-Забайкальський)  — письменник-публіцист, 
історик, етнограф. Учасник революційного руху 1860-х років. У 1869 був зааре-
штований і 1871 засуджений на 12-річну каторгу й довічне заслання в Сибір. 
У 1869 р. видав працю «Малоросія (Південна Русь) в історії її літератури з XI 
по XVIII століття» (рос. «Малороссия (Южная Русь) в истории её литературы 
с XI по XVIII век»). Листувався з М. І. Стороженком.
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Колеж де Франс, Національній школі хартій, слухаючи Е. Лабуле, 
Г. Буассьє, Ф. Шаля, Г. Паріса, П. Мейєра, А. Мезьєра, Е. Каро та ін. 
Уже тоді він міг критично оцінити корифеїв французької філології: 
якщо Лабуле «нагадав йому Грановського (та ж витончена простота, 
той само гуманний дух, нарешті та само славна душа, яка виглядає 
з-за кожного вислову і робить його ще більше привабливим»), якщо 
Таландьє  28 зі своїм «гарячим, стрімким красномовством, голосом, 
який задихається й дрижить від хвилювання» викликав порівняння 
з тими «великими ораторами революції, за якими йшов захоплений і 
слухняний натовп», то такі улюбленці парижан, як Філарет Шаль 29, 
який «нічого не знає, нічого не думає, а тільки репетує, повторюючи 
щокроку, що ми — сини 1789 року тощо» [Додаток, 1, с. 59], розкри-
ваючи поверховість і легковажність популярної французької науки. 
С. Й. Долгов 30 згадував, що чимало цікавих заміток про багатьох 
французьких учених  — Гастона Паріса, Джеймса Дармштетера  31, 
Іполита Тена 32 — є в листах М. І. Стороженка до М. С. Тихонраво-
ва [Додаток, 2, с. 74]. На жаль, повністю ці листи не опубліковані.

У Лондоні вчений працював у бібліотеці Британського музею; 
продовжив студії в Бодліанській бібліотеці (Bodlein Library) в 
Оксфорді, здійснив свою мрію — побував на батьківщині Шекспі-
ра, у Стретфорді-на-Ейвоні, де відвідав усі місця, пов’язані з іменем 
письменника. Робота в бібліотеці Британського музею дала змогу 
М. І. Стороженкові зібрати матеріали для магістерської дисертації 
та означити коло проблем для докторської; він намагався придбати 
за кордоном якнайбільше потрібних йому книжок, яких не можна 
було відшукати в Росії. Працюючи в найкращих бібліотеках Європи 

28 Таландьє Альфред (07.09.1822, Лімож, Франція — 04.03.1890, Париж) — 
французький політик.

29  Шаль Віктор Ефеміон Філарет (08.10.1798, Менвільє, Франція  — 
18.07.1873, Венеція, Італія) французький письменник, критик, педагог, літера-
турознавець, професор у Колеж де Франс.

30 Долгов Семен Йосипович (22.05.1857, Москва — 19.10.1925, там само) — 
археограф, історик літератури, збирач рукописів.

31 Дармстетер (іноді Дармштетер) Джеймс (Жам) (28.03.1849, Шато-Сален, 
Франція — 19.10.1894, Мезон-Лаффіт, Франція) — французький сходознавець, 
лінгвіст, перекладач.

32 Тен Іпполіт Адольф (1828, Вузьє, Франція — 1893, Париж) — французь-
кий філософ-позитивіст, письменник, історик, психолог. Засновник культур-
но-історичної школи в мистецтвознавстві.
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та спілкуючись з іноземними вченими, він здобував неоціненний 
досвід. Не забував і про батьківщину — опублікував унікальні пер-
шоджерела, що стосувалися історії України  33, передмову до яких 
написав його вчитель О. М. Бодянський. М. І. Стороженко ще під 
час лондонських студій перебував під наглядом поліції 34, тому не 
міг розраховувати на викладацьку роботу в Україні. Ця обставина 
ще раз засвідчує складні умови перебування української науки в 
полі імперської політики і здатність окремих особистостей рухатися 
вперед попри обставини.

Наукові інтереси М. І. Стороженка не обмежувалися лише Шек-
спіром. Зокрема, працюючи в Бодліанській бібліотеці в Оксфорді, 
він виявив щоденник Річарда Джемса  (1592–1638) — англійсько-
го мандрівника, пастора, ученого і поета; знайшов автобіографію 
знаменитого німецького гуманіста Віллібальда Піркгеймера (1470–
1530), яка вважалася втраченою [Додаток, 2, с. 74]. Перебуваючи в 
Англії, М. І. Стороженко писав: «Окрім багатьох рідкісних видань, 
необхідних для дисертації, мене захоплює також щоденник Річарда 
Джемса, який є в Bodleian Library. Якщо встигну, то спишу його 
весь, перекладу і подарую Осипові із вдячності за його громадян-
ський подвиг»35 [Додаток, 2, с. 73–74].

М. І. Стороженко, як пише Т. Медовічева, дослідниця спадщини 
О. М. Бодянського, разом із письменником та археологом М. О. Ве-
невітіновим був причетний до повного рукописного списку щоден-

33 Материалы для истории России, извлеченные из рукописей Британско-
го музея в Лондоне Николаем Стороженком / [предисл.: О. Бодянский]. М. : 
Унив. тип., 1870. 48 с.

34  Стороженко  — помещики Екатеринославской, Курской, Полтавской и 
Черниговской губернии // Центральний державний історичний архів України, 
м. Київ (ЦДІАК України). Ф. 261. Оп. 1. Спр. 205. Арк. 1.

35 Редакція збірника «Памяти Николая Ильича Стороженко» (1909) зро-
била примітку, що громадянським подвигом, очевидно, слід вважати надру-
ковану в «Чтениях Общества истории и древностей российских» (1873. Кн. І. 
Отд. V. С. 284–356) статтю «Трилогия на трилогию. Исторический очерк из 
современной жизни русского университета / соч. К. Муция Сцеволы ; с пре-
дисл. О. Бодянского». Непримиренний опонент П. М. Леонтьєва (1822–1874) і 
М. Н. Каткова (1817/1818–1887), О. Бодянський був забалотований «за вислу-
гою терміну», однак надрукував цю полемічну статтю, написану на захист уні-
верситетського статуту 1863 р., особливо спрямував її проти проф. М. О. Лю-
бимова (1830–1897), автора статті «Трилогия» (Русский вестник. 1873. Кн. 5).
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ника свого викладача, що зберігається в особистому архіві О. М. Бо-
дянського у відділі рукописів Російської державної бібліотеки (ОР 
РГБ. Ф. 36. Карт. 6. Ед. хр. 1). Адже саме той порадив молодому 
вченому, який, приїхавши з Лондона в Москву, знову повернувся до 
безрадісної механічної вчительської роботи, готуватися до магістер-
ських іспитів. «Я схопився за цю думку, як потопельник за соломин-
ку, і тепер я наповнив усе своє існування різними Гудрунами 36, Во-
люпсами 37 та ін.» [Додаток, 1, с. 61], — згадував М. І. Стороженко.

З усіх професорів свого факультету Микола Ілліч вважав себе 
найбільш зобов’язаним О. М. Бодянському, спогадами про якого він 
охоче ділився зі своїми студентами. Усе життя він зберігав інтерес 
до вчителя, відчував потребу в стосунках із ним. Над письмовим 
столом М. І. Стороженка завжди можна було бачити портрет улю-
бленого професора [Додаток, 10, с. 18].

Для майбутнього фахівця з історії зарубіжної літератури особли-
во важливими були лекції Ф. І. Буслаєва, що в Московському уні-
верситеті перший почав аналізувати літературні твори, застосовую-
чи порівняльно-історичний метод. На лекціях він не описував яви-
ща словесності та літературні теорії, а критично їх аналізував; він 
висвітлював суть літературного розвитку, навчав прийомів та форм 
наукового дослідження, а також методів вивчення наукових законів 
та правил постановки й розв’язання наукових завдань. Засвоївши 
традиції західної науки, Ф. І. Буслаєв постійно порівнював явища 
різних літератур. Зокрема, спеціальний курс про Данте він читав 
протягом трьох років. Це, безсумнівно, позначилося на інтересах 
студента М. І. Стороженка; безпосередньо вплинули і публікації ін-
шого викладача — П. М. Кудрявцева, автора серії статей «Данте, его 
век и жизнь», що друкувалися в «Отечественных записках» (1855–
1856 рр.), — так сформувався інтерес до культури Відродження.

«Серед студентів чуток і міркувань про наймилішого Федора 
Івановича була безодня» [Додаток, 15, с. 843], — згадували про про-
фесора Ф. І. Буслаєва, якого часто студенти зустрічали в аудиторії 
аплодисментами. Його образ закарбувався в пам’яті багатьох на-
завжди: «Високого зросту, сановитої статури, представницької зов-
нішності, він здавався молодшим за свої роки… жвавість і енергія, 
властиві його характеру, не допускали й думки про похилий вік про-

36 «Кудрун» («Ґудрун») — німецька середньовічна епічна поема XIII ст.
37 Волюпія — давньоримська богиня насолоди. 
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фесора. Незвичайно шляхетним був вираз його обличчя, великий 
розум висловлювали його очі, що глибоко лежали, відкрите високе 
чоло цілком гармоніювало з правильним овалом обличчя, пасувала 
до нього і невелика борідка темного з сивиною волосся… Буслаєв 
мав прекрасні витончені манери, бездоганну, на англійський лад, 
делікатність у спілкуванні, “розшаркувався”, як жартівливо говори-
ли іноді про нього студенти, перед університетськими служителя-
ми, одягався чепурно і справляв взагалі найсимпатичніше вражен-
ня» [Додаток, 15, с. 841].

У листі до Олександра Веселовського М. І. Стороженко розпо-
відав про вимогливість Ф. І. Буслаєва на магістерських іспитах, до-
даючи, що до нього він ставився дещо поблажливіше. Майбутній 
магістр, добре знаючи французьку та англійську мови, працюючи з 
оригінальними пам’ятками, уже знав «слабкі» місця свого викладача: 
«Основна увага звертатиметься на давню літературу, тому що нової 
він сам не знає»; «утіха лише в тому, що сам Буслаєв небагато знає»38. 

Останній рік в університеті М. І. Стороженко навчався і в тала-
новитого учня Ф. І. Буслаєва — М. С. Тихонравова, який на своїх 
лекціях теж здійснював екскурси в царину всесвітньої літератури 
та залучав до вивчення пам’ятки української словесності. О. О. Кі-
зеветтер  39 так згадував про нього: «Тихонравов, що мав масивну 
фігуру, сидів на кафедрі під час лекції, немов застигши в незмінній 
позі, і жодна рисочка його круглого обличчя з коротким носом у 
великих окулярах з черепаховою оправою, бувало, не здригнеться 
в той час, як вся аудиторія вибухала бурхливим сміхом, щойно він 
почне своїм звучним, низьким баритоном виразно цитувати дотепні 
та характерні слова стародавніх пам’яток» [Додаток, 3, с. 73].

До цього викладача в молоді роки в М. І. Стороженка було не
однозначне ставлення: «Що ж до нової літератури, то з неї екзамену-
ватиме Тихонравов і, ймовірно, викопає таку літературну копалину, 
що не одразу схарактеризуєш її. Утім, кажуть, він став м’якшим з 
нагоди одруження»40. У цьому ж листі він різко характеризує свого 
викладача: «У Тихонравова я не був і не піду до цієї скотини»41. 

38 Из писем к Веселовскому. Н. И. Стороженко… 
39  Кізеветтер Олександр Олександрович (10.05.1866, С.-Петербург  — 

09.01.1933, Прага) — історик, публіцист, політичний діяч.
40 Из писем к Веселовскому. Н. И. Стороженко…
41 Там само.
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Хоч пізніше саме М. С. Тихонравов, прочитавши 1872 р. рукопис 
першої частини магістерської дисертації М. І. Стороженка «Пред-
шественники Шекспира. Эпизод из истории английской драмы в 
эпоху Елизаветы. Т. І. Лилли и Марло», переконався, що молодий 
учений — прекрасно підготовлений фахівець, і запропонував його 
історико-філологічному факультету кандидатом на вільну кафедру 
історії всезагальної літератури. Збереглися листи М. І. Стороженка 
до М. С. Тихонравова, які мають важливе значення для біографії 
і характеристики обох діячів. У листах із Петербурга (1872 р.), де 
М. І. Стороженко складав магістерський іспит, переважає офіцій-
ний тон учня до професора, у закордонному епістолярії  (1873–
1874) стосунки стали суто товариськими: Микола Ілліч вважає 
Тихонравова товаришем, якому довіряє свої відносини з універси-
тетом у навчальних і фінансових справах. Водночас він ділиться з 
ним закордонними враженнями, розповідає про свої наукові інте-
реси. Так само М. І. Стороженко не раз виконує доручення Миколи 
Савовича: шукає чи купує йому потрібні книжки. Тон цих листів 
жартівливий, життєрадісний: «Мені дуже совісно, що мої листи до 
Вас починають набувати характеру молитви Господньої, що скла-
дається, як відомо, із славословія, подяки і прохання» [Додаток, 2, 
с. 70]. М. І. Стороженко звітує про свою роботу над дисертацією, 
повідомляє про відвідування лекцій французьких викладачів: «Я 
тут (у Парижі) уже більше трьох тижнів, вивчаю старофранцузьку 
мову, відвідую курси Гастона Паріса в College de France і Ecol des 
Hautes Etudes і Поля Мейєра в Ecole des Chartes і, окрім того, беру 
уроки у відомого Шахову  42 Дармштетера»  [Додаток, 2, с.  71]. Із 
притаманною йому самоіронією М. І. Стороженко повідомляв про 
зміни в дисертації: «Щодо дисертації я придумав такий геніальний 
план, який пропоную на Ваш розгляд. Оскільки вона набуває ве-
летенських розмірів і я заледве встиг би її закінчити, то я думаю 
запропонувати на доктора лише перший розділ (про Гріна)» [Дода-
ток, 2, с. 73]. Мабуть, М. С. Тихонравов не радив так робити і зав-
дяки йому дослідження М. І. Стороженка «Роберт Грин. Его жизнь 
и произведения. Критическое исследование»  (1878) стало більш 
цілісним і викінченим.

42 Шахов Олександр Олександрович (02.12.1850 — 17.12.1877, Москва) — 
педагог, історик літератури; приват-доцент Імператорського Московського ун-
ту на кафедрі історії загальної літератури.



251

Александрова Г. А.

Робочі стосунки не завжди складалися гладко, у деяких принци-
пових питаннях М. І. Стороженко не погоджувався зі своїми викла-
дачами. Так було із докторською дисертацією Олексія Веселовсько-
го, яку представляли на Раді історико-філологічного факультету 
М.  І. Стороженко та М. С. Тихонравов. Серед тих, хто голосував 
проти її затвердження до захисту, був Ф. І. Буслаєв. Це стало причи-
ною кількарічної перерви у відвідинах М. І. Стороженком професора 
у нього вдома. Приводом до примирення став вихід праці «Боккач-
чо, его среда и сверстники» (1893) Олександра Веселовського, теж 
колишнього студента Буслаєва: «Завтра занесу екземпляр Буслає-
ву — і, до речі, побуваю в нього; я не був у нього вже кілька років. 
Докторство поручика (Олексія Веселовського. — Г. А.) відштовхну-
ло його від мене; знаючи, що він висловлюється про мене не дуже 
люб’язно, я уникав бувати в нього, а тепер це буде чудова нагода 
відвідати поважного і майже сліпого старця»43.

Активно спілкувався М. І. Стороженко і з М. С. Тихонравовим. 
У його листі знаходимо заувагу про причину передчасної смерті ко-
леги і опис останніх днів професора: «Він тепер дуже хворий на 
запалення в легенях, яке в його віці може закінчитися дуже погано. 
Я і дружина відвідуємо його щодня, але уникаємо розмов із ним, бо 
йому заборонено розмовляти. Найгірше те, що він є сам причиною 
своєї хвороби. У нього була проста інфлюенца, ускладнена бронхі-
том; він висунув голову в кватирку — отримав запалення в одній 
легені. Оскільки жар був сильним, він зажадав води з льодом; дурна 
покоївка йому подала, він випив цілих три кухлі — і через кілька 
годин запалення перейшло на другу легеню. Якби ти бачив, який він 
жалюгідний! Цілком занепав духом і говорить лише про смерть»44 
(лист датований початком грудня 1893 р., а 9 грудня М. С. Тихон-
равова не стало).

Діяльність М. С. Тихонравова високо оцінював Іван Франко, за-
значаючи, що йому «ми, русини-українці, винні подяку і пошану», 
оскільки його праці «не в однім погляді доторкаються й нашої лі-
тературної минувшини» [Додаток, 17, с. 179]. Цінуючи праці цього 
вченого з давньої української літератури, Іван Франко наголошу-
вав на його комунікативних здібностях: «Крім обширного знання, 
у нього був також незвичайний педагогічний талант. Вплив його 

43 Из писем к Веселовскому. Н. И. Стороженко…
44 Там само.
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на учеників був дуже великий; він удержував з ними зносини і піс-
ля того, як вони скінчили школу, так що довкола нього утворився 
тоді невеличкий кружок молодих людей, що живо занімалися не 
тільки наукою, але й суспільними питаннями» [Додаток, 17, с. 179]. 
М. І. Стороженко теж писав, що був прив’язаний до М. С. Тихон-
равова «узами вдячності і довголітньої дружби» [Додаток, 14, с. 1]. 
У некролозі на цього вченого він зазначав, що його діяльність, окрім 
наукової цінності, мала творчий характер, наголошував його риси 
новатора, адже той «…не любив іти по стежці, прокладеній інши-
ми, і пережовувати старе. Він відчував в собі сили прокладати нові 
шляхи, відкривати невідоме» [Додаток, 14, с. 2]. М. С. Тихонравов 
для М. І. Стороженка був зразком ставлення до своїх наставників: 
«…головним керівником його в заняттях був Ф. І. Буслаєв, який з 
гордістю вважає його своїм учнем» [Додаток, 14, с. 2]. 

Однією з традиційних форм міжособистісної комунікації все-
редині наукової спільноти в ті часи була участь у товариствах та 
об’єднаннях. У 1894 р. М. І. Стороженко був обраний головою То-
вариства любителів російської словесності, яке до нього очолював 
М. С. Тихонравов. Місце голови після смерті М. С. Тихонравова 
обійняв М. І. Строженко і в Театрально-літературному комітеті — 
у цьому теж проявлялася спадкоємність наукових традицій.

Продовжуючи традиції своїх викладачів, працюючи в руслі куль-
турно-історичної школи, досліджуючи літературні твори в контексті 
доби та у зв’язку з біографією автора, М.  І. Стороженко ставив за 
мету не лише вузькоспеціальні, а й загальноосвітні та гуманітарні цілі, 
ставши першим професором всезагальної (зарубіжної) літератури; він 
був не лише істориком літератури, а й істориком культури. Дослідник 
розумів те значення, яке має під час тлумачення пам’яток писемності 
й художньої творчості «висвітлення їх різнобічним вивченням того 
середовища, у якому вони з’явилися» [Додаток, 5, с. 181]. Тому за-
служено наголошувалося: «М. І. Стороженко є молодшим представ-
ником тієї плеяди вчених словесників Московського університету, 
старшими представниками якої були Буслаєв і Тихонравов. Обидва 
вчені були і наставниками, і колегами… проф. Стороженка» [Додаток, 
9, с. 10]. Ідеї культурно-історичної школи М. І. Стороженко значно 
доповнив, наголошуючи: «…художній твір не тільки продукт певного 
середовища; воно також продукт творчої фантазії автора, тому його 
потрібно вивчати не лише у зв’язку з ідеями доби, а й зі світом ідеалів 
самого митця» [Додаток, 13, с. 4], Треба вивчати біографію автора, 
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оцінювати художні якості твору, порівняльні і психологічні дослі-
дження, тому історикові літератури, переконаний учений, «почергово 
доводиться бути й істориком, і моралістом, і естетиком, і психологом, 
і соціологом» [Додаток, 13, с. 5].

Висновки. Професійна діяльність спеціаліста неможлива без 
комунікації з наставниками, колегами та учнями. Важливими по-
діями, які маркували нові етапи в житті М.  І.  Стороженка, були 
вступ, навчання та робота в університеті, закордонні відрядження. 
М. І. Стороженко навчався у видатних учених, які прищепили йому 
високу повагу до науки. «Значимим іншим», ідеальною постаттю, 
зразком для наслідування був для М. І. Стороженка його земляк, 
видатний славіст О. М. Бодянський, якому він присвятив доктор-
ську дисертацію. Він був ключовою постаттю у виборі професії, уні-
верситету, наукова й особиста комунікація з ним тривали протягом 
усього життя цього вченого. До викладачів, які формували світогляд 
М. І. Стороженка, розвивали професійні здібності, здійснювали на 
нього вплив, належали Т. М. Грановський, Ф. І. Буслаєв, П. М. Куд-
рявцев, М. С. Тихонравов та ін. За кордоном він навчався в Е. Лабу-
ле, Г. Буассьє, Ф. Шаля, Г. Паріса, П. Мейєра, А. Мезьєра, Е. Каро та 
ін. Вони спрямували його діяльність на вивчення історії зарубіжної 
літератури, підтримали його наукові інтереси. На прикладі життє-
пису М. І. Стороженка можна розглянути не лише роль українців 
в імперській науці й культурі, а й значення московських учених у 
долі свого студента, а згодом колеги, який став найвідомішим шек-
спірознавцем попри обставини, комунікував з найавторитетнішими 
вченими світу, ніколи не забуваючи про своє українське коріння. 
Викладачі сприяли розширенню наукових контактів, зокрема й із 
діячами української науки й культури, сприяли його комунікації зі 
світовим літературознавством. Шанобливе ставлення до них відо-
бражено в численних листах М. І. Стороженка та спогадах про ньо-
го, що є важливим джерелом для його біографії. 
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Teachers in the life of literature explorer M. I. Storozhenko: Scientific 
and personal communication.

The purpose of the article: on the basis of autobiographical notes, memories, 
correspondence, to find out the specifics of M. I. Storozhenko’s (1836-1906) 
relationships with his teachers, to show their influence on the formation 
of the personality of a literary critic, to reflect their scientific and personal 
communication, which will make it possible to investigate in more detail the 
biography of this prominent Ukrainian who, due to the historical realities of 
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the time, realized himself as a specialist abroad. Research methodology: in 
the article, we use descriptive and hermeneutic methods, theoretical analysis 
and synthesis, which makes it possible to systematize and summarize the 
material, to comprehensively characterize it. Scientific novelty. Сonnections 
of M. I. Storozhenko with his teachers, scientists of that time, scientific and 
personal communication with them still have not been on scientists’ radar. 
Therefore, it is important to find out their role in his creative and career 
growth, recorded in the memories of M. I. Storozhenko and his correspondence, 
autobiographical notes. Conclusions. University teachers O.  M.  Bodyansky, 
F.  I.  Buslaev, M.  S.  Tikhonravov are well-known researchers of Ukrainian 
literature, influenced the formation of M.  I.  Storozhenko’s worldview, his 
personal growth and professional formation, the crystallization of scientific 
views, and the assimilation of traditions. On the example of the biography of 
M.  I. Storozhenko, it is possible to consider not only the role of Ukrainians 
in imperial science and culture, but also the importance of Moscow scientists 
in the fate of his student, and later colleague, who became the most famous 
Shakespeare scholar despite the circumstances, communicated with the most 
authoritative scientists of the world, never forgetting about his Ukrainian roots. 
The teachers contributed to the expansion of scientific contacts, in particular, 
with figures of Ukrainian science and culture, and facilitated his communication 
with world literary studies. The respectful attitude towards them is reflected in 
the numerous letters of M. I. Storozhenko and his memories about him, which 
is an important source for his biography.

Key words: Mykola Illich Storozhenko, scientific communication, biography, 
memories, letters, literary studies, cultural and educational figures-Ukrainians of 
the late 19th – early 20th centuries.


