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Значну кількість геологічного матеріалу, задіяно�

го в даній роботі, було почерпнуто з праць Г. І. Ка�

ляєва [15, 34]. Кожен, хто бере в руки його книги та

статті, не залишається байдужим від описання ним

конкретної геології, яка дуже часто вже переходила

в аналітичну. Його явно не вдовольняли існуючі на

той час геотектонічні концепції розвитку планети

і, хоча “Тектоніка УЩ” написана в руслі теорії гео�

синкліналей, він явно відчував некомфортність її

застосування для докембрію. Особисто я не знайшов

в опублікованих працях Г. І. Каляєва “кільцевих схем”

тектоніки УЩ. Але академік Є. Ф. Шнюков бачив одну

з таких схем і був свідком розмови академіка

М. П. Семененка та Г. І. Каляєва  Один із тодішніх

“Гуру” української геології явно не підтримав погля�

ди Георгія Івановича і роздратовано кинув наоста�

нок:

— Забери свої кільця!

 Саме тоді почався бурхливий розвиток розлом�

но�блокової тектоніки, яка, по�суті, лише ускладню�

вала моделі теорії геосинкліналей. Єдиний вчений,

який обґрунтував припущення, що субмеридіо�

нальні розломні зони УЩ можуть бути активізова�

ними більш древніми структурами, був Г Я. Голіздра

[14]. На превеликий жаль високопоставленою гео�

логічною спільнотою в семидесяті роки минулого

століття не були підтримані ідеї “рухомої” стадії роз�

витку земної кори і, перш за все, робота О. Б. Гінто�

ва, опублікована ним у 1978 році. Академік І. І. Чеба�

ненко написав в своїй останній рецензії на мою

статтю [35], що не поділяє погляди, висвітлені в ній,

але вони достатньо обґрунтовані, спираються на
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морфологію структур океанів та континентів і ма�

ють право на публікацію.

У роботі [11] обгрунтовується, що протокора

Землі має основний склад і утворювалася на

“місячній” стадії її розвитку (в межах 7 082–4 818

млн р.). Саме тоді, в рамках моделі “мантійного гео�

їда”, формувалися блоки�призми підвищеної жор�

сткості (БПЖ), які, набуваючи більший чи менший

ступінь свободи, в режимах розширення�стиснен�

ня, під дією обертальної динаміки планети, і фор�

мували первинні структурні лінії її поверхні. Зараз

ансамблі БПЖ виділені в улоговинах океанів, окраї�

нних і внутрішніх морях, фундаменті серединних

масивів континентів. Континентальні масиви фор�

мувались вже пізніше, на так званій “пермобільній

(рухомій)” стадії (4 818–2 554 млн р.), в рамках мо�

делі “реону” Л. Й. Салопа [30], який складався з “тек�

тоноконцентрів” О. Б. Гінтова [6], заповнених стада�

ми куполів Павловського�Глуховського [8], вписую�

чись в прокрустове ложе між вже утвореними

океанами. Так була сформована основа континен�

тальних “айсбергів”, які в подальшому, протягом

чотирьох глобальних галактичних циклів (ГГЦ) в

інтервалі 2 554–743 млн р. нарощувалися та цемен�

тувалися високоенергетичною речовиною пластич�

ного ядра.

Розвиток проблеми

Для встановлення раціональної геологічної пері�

одизації важливою є думка О. О. Борисяка, оприлюд�

нена ним ще у 1924 році — земна кора не пережи�

ває замкнутих і схожих між собою циклів розвитку.

Він виділив догеосинклінальний та геосинкліналь�

ний етапи, з границею між ними, що лежить в ос�

нові кембрію. Його думки цікаво розвивали Пейве
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А. В. та Синіцин В. М. (1950), обмеживши догеосин�

клінальний вік початком рифею. Дорифейський

розвиток структури земної кори завершився фор�

муванням суцільної, але, можливо, неоднорідної у

всіх своїх частинах, потужної салічної оболонки

сучасних континентів, який умовно можна виділи�

ти в особливий етап розвитку структури Землі, коли

не існувало ще ні геосинкліналей, ні платформ, ха�

рактерних для післярифейського етапу.

В роботі [12] наведені варіанти підрозділів про�

терозою (таблиця 6) за даними Геологічного слов�

ника 1973 року, Геохронологічної таблиці 1982 року

та Глобальних Галактичних циклів 1998 року. Ос�

танні отримані в результаті формалізованої оброб�

ки Міжнародної шкали вимирань живих організмів

в історії планети. Точність шкали – 0.1 млн р., а, отже,

і точність виділених ГГЦ також така сама, що на де�

кілька порядків вище за всі відомі геохронологічні

шкали. Ми беремо дані Геологічного словника 1973

року з поняттям Епіпротерозою, дещо скоригував�

ши вікові межі по ГГЦ. Початок рифею у Геохроно�

логічній таблиці 1982 року тяжіє до відмітки в 1 600

±50 млн р., а за уточненими даними ГГЦ, — це 1 648

млн р. — початок Епіпротерозою.

Є. М. Лазько [19], спираючись на глибокі та якісні

відміни між архейським та пізнішими етапами роз�

витку Землі, вважає, що геосинкліналі та платфор�

ми вперше виникли уже на межі архею та протеро�

зою, яка тяжіє до Родезійської тектоно�магматичної

активації в інтервалі 2 600 ±100 млн р., що по шкалі

ГГЦ відповідає віковій межі в 2 554 млн р. [12]. Оче�

видно саме тому багато дослідників докембрію УЩ

трактували його розвиток з позицій теорії геосинк�

ліналей. Це було помилкове уявлення і, після нако�

пичення нових геологічних фактів, воно само по

собі відпало, адже навіть добре вивчену Криворізь�

ко�Кременчуцьку зону не можна вважати геосинк�

ліналлю — бо це лише необернений прогин земної

кори.

Пояснимо дійсно важливу думку О. О. Борисяка,

висловлену ним майже століття  тому.

В роботах [11, 12] показано, що пульсуючий роз�

виток планети Земля, як і всієї Сонячної системи

(С.с.), залежить від неоднорідності шляху її по Галак�

тичному диску. Для того, щоб С.с. пересікла всю

спіральну структуру Галактики — “Чумацький шлях”,

їй треба зробити майже півтора оберти навколо

центра Галактики, спіраль якої рухається в тому ж

напрямку, що й С.с., немовби “тікаючи від неї”. Оце

власне і буде Глобальний Галактичний цикл (ГГЦ)

довжиною 453 млн р. Сам ГГЦ був вирахуваний за

відомими фактами геологічної історії фанерозою і

розпадається на цикли першого, другого та третьо�

го порядків [11], жорстко зафіксованих в межах шка�

ли катастроф У. Харленда [39]. Сьогодні немає

підстав вважати, що довжина ГГЦ і їх внутрішня

структура може суттєво змінюватись в глибину

історії — про це говорить зіставлення Каледоно�Гер�

цинського та Альпійсько�Нового ГГЦ в роботі [11],

а також консерватизм самопідтримуючої будови

Галактики. Отже, хоча структура і довжина ГГЦ за�

лишається циклічно консервативною, земна кора не

переживає замкнутих і схожих між собою циклів

розвитку саме тому, що весь час змінюється первин�

на глобула планети — від повністю пластичної на

початку до твердої в кінці, коли енергетичний по�

тенціал зовнішнього ядра буде вичерпано.

Необхідно відмітити думку М. С. Шатського

(1965), що формації в геологічній історії зазнають

великих змін, а деякі взагалі характерні лише для

окремих значних відрізків геологічного часу. Ар�

хейські формації в цьому відношенні особливо по�

казові, не маючи аналогів в післяархейських відкла�

дах. І хоча для багатьох архейських порід може бути

доведено первинно осадове, або вулканогенне по�

ходження, на цьому і закінчується їх подібність з

відповідними формаціями геосинклінального ета�

пу [19].

Крім складу формацій, архейські товщі мають ряд

інших характерних особливостей. Вони нерідко

займають величезні площі більш�менш ізометрич�

ної форми, що властиво для платформенних осадо�

вих порід. Потужності їх дуже великі і можуть навіть

перевищувати геосинклінальні товщі, але для них не

характерні різкі градієнти (що може говорити про

слабку розчленованість рельєфу). Літологічний

склад архейських комплексів зазвичай різко

змінюється по стратиграфічній вертикалі, але по�

рівняно витриманий у латеральних напрямках, хоча

інколи зустрічаються потужні та одноманітні товщі

основних кристалосланців, кварцитів та інших

порід. Зафіксована майже повна відсутність конгло�

мератів. Характерною рисою архейських товщ є

відсутність чітко виражених переривів та неузгод�

жень, якщо вони і трапляються, то ніколи не мають

регіонального характеру.

Є. М. Лазько вважає, що особливості складу і бу�

дови архейських комплексів дозволяють повністю

приєднатися до думки Н. В. Фролової (1951, 1962),

що умови утворення порід в археї були глибоко спе�

цифічними, не подібними на умови утворення будь�

яких молодших комплексів порід, і що ці умови не

можуть відповідати ні пізнішим геосинклінальним

областям, ні платформам.

Співвідношення порід різного складу дозволяють

думати, що у першій половині архею вулканізм

відігравав значну роль, але поступово на перше

місце висуваються осадові процеси — маючи на

увазі різноманітність типів архейських порід, мож�

на стверджувати, що більшість з них сформована в

результаті осадового літогенезу.

Осадки нагромаджувались, головним чином, у

водних басейнах за рахунок матеріалу, який зносив�

ся з суші. Області осадових накопичень, судячи за

площинним поширенням багатьох однотипних

порід, були дуже великими, але архейські моря і оке�
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ани були мілководними. Плоский нерозчленований

рельєф архейської суші, що підтверджується відсут�

ністю конгломератів та інших грубоуламкових

порід, свідчить про те, що горотворчі процеси про�

тягом архейської ери ніде не були значними.

Ронов А. Б. (1964) вважає, що океани залишалися

мілководними до кінця архею — періоду найбільш

інтенсивної гранітизації в історії Землі, коли об’єм

гідросфери різко збільшився внаслідок виносу з

мантії величезних мас ювенільних вод.

Отже, умови осадоутворення в археї були непов�

торно своєрідними, а цей висновок, в свою чергу, є

одним з багатьох доказів на користь найважливішо�

го — необоротності геологічного розвитку.

Геологічні погляди на первинний
розвиток континентальної земної кори

Типові структури докембрійського фундаменту

неправильної форми часто наближаються до ізо�

метричних чи витягнутих у вигляді куполів або

валів. Зазвичай в їх склепіннях та ядрах залягають

різноманітні гранітоїди, а на крилах та між купо�

лами — товщі метаморфічних порід. Подібні склад�

часті утворення вперше були описані Вегманом

(Wegmann, 1930, 1935). А пізніше досліджувалися

(Бубнов, 1935; Cloos, 1937, 1948; Hills, 1945, 1947;

Escola, 1949, 1952; Haller, 1955; Kranck, 1957;

Buddington, 1959; Вяюрюнен, 1959). В радянській

геологічній літературі узагальнені характеристики

даних структур наведені в роботах В. В. Білоусова

(1962), Е. В. Павловського (1962–1963) та М. С. Мар�

кова (1962–1963).

Структурні форми докембрію Е. Кранк (1957) на�

звав структурами нижньої, глибинної частини фун�

даменту, що виникають завдяки вижиманню та ви�

давлюванню знизу вгору гранітоїдного матеріалу, а

Вегман назвав це явище гранітоїдним діапіризмом.

Є. В Павловський (1962) звернув увагу, що купольні

інфраструктури в значній мірі визначають специф�

іку стилю тектонічного розвитку земної кори в ран�

ньому докембрії, а В. В. Білоусов (1962) назвав їх гли�

бинним типом складчастості на відміну від поверх�

невої лінійної, притаманної молодим рухомим

зонам.

Купольні інфраструктури вперше були встанов�

лені в межах Балтійського, Канадського та Півден�

но�Африканського щитів. За даними буріння та гео�

фізики куполовидні форми на Українському щиті

були виявлені Н. П. Семененко (1957) та Г. І. Каляє�

вим (1965) в Придніпровському геоблоці, Г. К. Куже�

ловим (1960) — в районі Середнього Побужжя та в

Приазов’ї, а В. А. Рябенко (1960) — у Верхньому По�

бужжі (на думку Василя Адамовича, вони формува�

лися в умовах розм’якшеного стану кори, протягом

єдиного періоду розвитку — від нагромадження до

консолідації). Це були первинні осередки мігмати�

зації, ізометрична форма яких пояснюється слаб�

кою латеральною розчленованістю первинної зем�

ної кори та малою диференційованістю рельєфу.

Зазвичай купольні структури, складені гранітої�

дами, мають досить значні розміри та займають ве�

ликі площі, а відносно вузькі проміжки поміж ними,

в вигляді синкліналей, заповнені осадовими і вулка�

ногенними породами. А. Мекгрегор (1951), розгля�

даючи батоліти Південної Родезії, зазначав, що ме�

таосадові породи немов би заповнюють «пори» між

ними. Так, власне, і виникають нелінійні, примхливі

за формою синкліналі, які повністю залежать від

контурів оточуючих їх куполів.

От як описувалась гранулітова фація Українсько�

го щита в роботі [1]: “...Мозаїчна геологічна структу�

ра, в якій складові частини мозаїки мають ізомет�

ричну або овальну форму та складені гранітоїдами,

а проміжки між ними — полосами метаморфічних

порід… Розміри гранітних овалів від 2–3 до 15–

20 км, частіш за все 5–12 км в перетині… Полоси ме�

таморфічних порід, що розділяють овали, — вузькі,

сильно витягнуті, нерідко складно гілкоподібні. Їх

ширина частіше всього 500–1000 м (рідко до 2000–

3000 м) зазвичай не витримана по простиранню.

Довжина смуг метаморфічних порід складає від 2–

3 до 20 км, рідко більше, але частіше — 5–15 км; за�

лягання круте, моноклінальне”.

Найчастіше куполоподібні структури мають

овальну форму в плані або витягнуту в вигляді валів.

Падіння порід на крилах зазвичай круте. Нерідко

прошарки в осадово�метаморфічних породах на

крилах куполів немов би “підвернуті” та падають під

гранітоїди. Це можна пояснити циклічністю розвит�

ку купольних структур — коли реомобілізований

глибинний матеріал нагнітається в певні періоди,

розмежовані більшими або меншими проміжками

часу. Під час переривів в нагнітанні йде руйнування

гранітоїдних ядер та формування осадово�метамор�

фічних порід до нового викиду глибинного матері�

алу. Саме така модель формування може пояснити

спостереження таких структур Х. Вяюрюненом

(1959) в докембрії Південної Фінляндії району захі�

дніше Куопіо — тут гнейсо�гранітоїдні антикліналі

куполоподібно здиблюються в рельєфі над оточу�

ючими їх кварцитами, гнейсами та сланцевими тов�

щами, які залягають в міжкупольних депресіях —

синкліналях.

Г. І. Каляєв (1965) зазначає, що терміни купол, вал

чи купольні структури, які застосовуються при ха�

рактеристиці докембрійської складчастості, є уза�

гальнюючими, і не у всіх випадках гарантують по�

логе падіння в склепіннях антикліналей та не завж�

ди мають типову куполоподібну форму. Головною

ознакою даних складчастих форм є залягання ме�

таморфічних порід на крилах антиклінальних

піднятть та наявність в їх склепіннях гранітоїдів.

Класифікація масивів гранітоїдів наведена в ро�

боті Галлера (Haller J., 1958). Він встановив “цибуле�

подібну структуру” для куполів Гренландії. Тут виді�
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ляються релікти мігматизованих осадових порід та

первинна послідовність їх залягання, ускладнена

різноманітними складками — лежачими, перевер�

нутими, грибоподібними — завдяки вторгненню

гранітного матеріалу між пластами метаморфічних

порід і активної дії на них. При цьому найбільш

складні та “динамічні” складчасті форми фіксують�

ся у верхній частині розрізу в межах гранітизованої

амфіболітової зони. Нижче знаходиться грануліто�

ва зона куполів, де складчастість відносно спокійна.

Розміри куполів в поперечнику змінюються в

широких межах. Зазвичай це перші десятки кіло�

метрів, однак відомі і куполи�гіганти. На Південно�

Африканському щиті відомі куполи понад 100 км. В

районі Вітватерсранда Вредефортський купол сягає

в поперечнику 80 км. В ядрі його, поперечником до

40 км, залягають граніти, а на крилах — у вигляді

концентрів послідовно розміщені системи “вітва�

терсранд”, “вентерсдорп” та “трансвааль” (Дю Тойт,

1958). У Придніпровському блоці (Г. І. Каляєв, 1965)

куполи досягають 15–30 км (Демуринський та Кри�

ничанський), а Саксаганський за розмірами – не

менше Вредефортського. Оскільки складки в мета�

морфічних породах виникають між суміжними

гнейсо�мігматитовими куполами, їм притаманне

нерівномірне стиснення в умовах пластичного се�

редовища. Нагнітання пластичного матеріалу суп�

роводжується переміщенням його та утворенням

вертикальних чи круто падаючих складок. А не�

рівномірне підняття куполів викликає утворення

асиметричних чи однокрилих складок та моно�

кліналей в прошарках ефузивно�осадових порід, які

віджимаються угору. Останні, обгортаючи куполи,

немов би повторюють в плані нерівності їх крил. Від

складок і монокліналей, радіально відходять до�

поміжні системи деформацій, підкреслюючи раді�

альну активність купольних ядер (Г. І. Каляєв, 1965).

Гнейсо�мігматитові куполи та супроводжуюча їх

складчастість є глибоко специфічним тектонічним

явищем, характерним, за Є. В. Павловським (1962,

1963), ранньому докембрію, коли проходив почат�

ковий етап формування земної кори. Він запропо�

нував назвати його Нуклеарним періодом. На думку

цього автора та М. С. Маркова (1963), тектонічний

режим даного періоду є незворотнім в історії з. к. та

різко відмінним від платформенного чи геосинклі�

нального, які настали пізніше.

Є немало даних, які свідчать про дію структур

фундамента на вищезалягаючі складчасті структу�

ри. Е. Кранк (1957) наводить опис Свекофенського

складчастого пояса в районі Хельсинки, де лінійні

дислокації деформовані більш пізніми роздуттями

мігматитових мас фундаменту. Структури, типові

для раннього докембрію, проявляють себе і в моло�

дих рухомих зонах, зокрема в Аппалачах та Кавказь�

кому хребті. На це вказують П. Ескола (1949), Е. Кра�

нк (1957), Ф. Кінг (1961), В. В. Білоусов (1962). В заз�

начених областях було встановлено активну

тектонічну дію древніх купольних структур фунда�

мента на породи післякембрійських циклів геолог�

ічного розвитку. Активізація структур фундаменту,

яка викликана більш пізнім орогенезом, супровод�

жується процесами метаморфізму та гранітизації

палеозойських та кайнозойських порід. На думку П.

Ескола, в поліциклічних рухомих зонах купольні

структури фундаменту проявляють себе в кожному

орогенічному циклі.

Обгрунтування геодинамічної моделі
розвитку континентальної земної кори в
катархей!археї

Початковий етап формування “айсбергів”
континентів

У часовому інтервалі 4818–2554 млн р., на пер�

мобільній стадії розвитку планети, в “прокрустово�

му  ложі”  майбутніх “айсбергів” континентів [11],

була сформована овоїдно�кільцева їх основа. Кар�

кас ансамблів БПЖ океанів не тільки просідав, але й

здобував усе більш чітку сигмоїдність своїх струк�

турних ліній, вписуючи в їхні форми зачатки кон�

тинентів.

В. Г. Бондарчук  говорив ще у 1955 році :

— Основний об’єм континентального корового

прошарку складений скученими та тектонічно пе�

ремішаними породами кори океанічних сегментів,

на які накладені процеси фізичної та хімічної дез�

інтеграції, а також багатократного прогресивного

метаморфізму від зеленосланцевої до гранулітової

та еклогітової фацій. Значну частину цих мас скла�

дають тіла діоритового та гранітного складу. Відо�

мо, що всі ці маси, а також покриваючі їх вулкано�

генно�осадові породи мають щільність меншу, ніж

у нижчезалягаючих комплексів та перебувають у

стані позитивної плавучості. Саме тому, при розг�

ляді структурної еволюції літосфери на основі в’яз�

ких рухів середовища, її континентальні сегменти

раціонально розглядати як певні згустки корового

прошарку, що перебувають у стані плавучості в ре�

човині верхньої мантії”. По суті, в цій роботі [3] зак�

ладені основні геологічні уявлення щодо формуван�

ня континентальної земної кори на її “рухомій стадії.

Пермобільну (рухому)” стадію, описували:

В. А. Рябенко (1960, 1967); Є. В. Павловський (1962,

1963); М. С. Марков (1962, 1963); Г. І. Каляєв (1965);

В. А. Глібовицький, Т. М. Дугова, М. Д. Крилова (1965);

М. З. Глухівський, Є. В. Павловський (1973) та інші

дослідники

Л. Й. Салопом у 1971 р сформульовано поняття

Реона, як “гнейсового складчастого овала” [30]. По�

дальший розвиток ідеології купольних структур на�

лежить О. Б. Гінтову (1978). Він зазначив, що термін

для пояснення великих кільцевих структур Землі

повинен відображати вирішальну роль у їхньому

формуванні тектонічних рухів і кільцеву або кон�
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центричну будову. Олег Борисович запропонував їх

називати тектонічний концентр або тектонокон-

центр (ТКЦ). Вже пізніше, в 1982 році, Л. Й. Салоп

деталізував поняття “реону” для катархею, предста�

вивши його як механізм формування керівних тек�

тонічних форм на прикладі ізометричних структур

Алданського щита та Південно�Родезійського кра�

тону (рис. 1). Спираючись на дослідження поперед�

ників, зазначених вище, він стверджував, що при

створенні структурних форм куполів та овалів ос�

новні переміщення мас були субвертикальні, а всі

інші — похідними від них. Аналіз структур незапе�

речно показує, що під час деформації джерело тек�

тонічної активності знаходиться всередині оваль�

них систем. Судячи з ізометричної форми складча�

стих овалів та їхнього, в цілому, невпорядкованого

розміщення, можна стверджувати, що складчасте

поле не мало обрамлення, тобто його не обмежува�

ли будь�які жорсткі брили. Можна припустити, що

при утворенні інфраструктур катархею процеси

складчастих деформацій, метаморфізму та граніти�

зації були тісно пов’язані в часі та просторі генетич�

но. Також не підлягає сумніву, що при утворенні

складчастих структур деформації проходили в умо�

вах значної, хоча й нерівномірної пластичності ма�

теріалу.

Концентричні складчасті системи (овали), мог�

ли виникнути в результаті підняття великих мас мо�

білізованого та частково реоморфізованого матер�

іалу (реона) земної кори. В. М. Шолпо (1986) зазна�

чає, що в геології встановлено емпірично�інтуітивне

правило — розміри структури на поверхні відпові�

дають глибині їхніх коренів. Враховуючи значні

розміри реонів (800–1 000 км в перетині), можна

вважати, що джерело енергії знаходилося на межі

пластичного зовнішнього ядра, яке на той час мало

значно більші розміри, та тонкого тоді ще, прошар�

ка первинної мантії. Але цей прошарок хоч і мав

меншу товщину, ніж БПЖ океанів, був достатній для

формування високого енергетичного потенціалу

реону. Причиною підйому його був рух енергетич�

ного фронту з надр пластичного ядра планети до її

поверхні. По мірі руху в область понижених темпе�

ратур (за Л. Й. Салопом, 1982) реон звужується, по�

перечник зменшується, а поверхня, в цілому, набу�

ває сфероподібної форми. Деформацію порід в

реоні можна розглядати як результат ламінарної

течії матеріалу в напрямку найменшого спротиву.

Швидкість руху струменів буде різна в залежності від

пластичності та енергетичності матеріалу, насиче�

ності його летючими глибинними компонентами.

Л. Й. Салоп звернув увагу на специфічність текто�

нічних обставин на ранньому етапі геологічного

розвитку Землі. Перш за все, це відсутність розподілу

поверхні планети на платформи та геосинкліналі.

Активізувалася вся територія через розвиток концен�

тричних складчастих систем та інтенсивного мета�

морфізму. Не було високих піднять та опускань, а

особливості будови та складу супракрустальних

товщ, а також їхня дивовижна одноманітність на всіх

континентах можуть свідчити про наявність велико�

го, а можливо навіть загальнопланетарного океану

(“Панталаса”). Широкий розвиток серед катархейсь�

ких інтрузивних основних порід анортозитів гово�

рить про спокійні умови диференціації магми та

відносно стабільний тектонічний режим. Первинна

кора Землі, на якій були відкладені найдавніші оса�

дово�вулканогенні товщі, очевидно була тонкою та

достатньо пластичною, в якій не могли виникати

високі підняття та великі глибинні розломи.

З вищевикладеного випливає, що реон є планетар�

ною структурою. Він формувався на межі пластично�

го ядра і тоді ще тонкої мантії, яка під його натиском

тріскалася, подрібнювалася та розсовувалася в сторо�

ни, а сам реон рухався до поверхні планети. В його

гіпотетичній структурі, побудованій Л. Й. Салопом

(1982), показані всі елементи, які ми спостерігаємо в

поверхневому прошарку земної кори. Перш за все, це

овоїдно�кільцеві структури великих розмірів, 800–1

000 км в поперечнику, розділені центральними особ�

ливо активними зонами (ДДЗ між УЩ та ВКМ). По

площі реона (рис. 2) хаотично розкидані “стада ку�

полів”, які групуються в тектоноконцентри О. Б. Гінто�

ва. В роботі [13] представлена схема розміщення ТКЦ

на території України (рис. 3), причому ТКЦ Північно�

та Південно�Українські подані в рисовці О. Б. Гінтова

[6]. На цьому ж рисунку показано розміщення “стада

куполів” в межах ТКЦ Середньопридніпровський.

Отже, структура Центрально�Європейського реону

складається з Українського щита, Воронезького кри�

сталічного масиву та Білоруської сідловини, які роз’є�

днані Дніпровсько�Донецькою та Прип’ятською запа�

динами. Мобільні кільцеві обрамлення тектонокон�

центрів УЩ (див. рис. 3) не пересікають бортових

шовних рифтогенних зон Дніпровсько�Донецької за�

падини, а по суті останні є їхніми фрагментами. З цьо�

го незаперечно випливає, що ДДЗ, як і Прип’ятський

прогин, є характерною “візиткою” реону, як зона по�

стійного потоку енергії від Катархею до наших днів.

Виділяючи структури реонів на інших континентах,

ми обов’язково будемо знаходити в них, крім великих

розмірів планетарних овалів, активні центральні

зони — як Гудзонова затока Канадського щита, Ботні�

чна — Балтійського чи центральна зона грабенів, що

січе кратони Східної Африки.

В роботі [33] великий колектив вчених різних

країн, з допомогою геофізичних робіт, досліджував

будову земної кори та верхньої мантії Центральної

та Східної Європи. Більшість авторів прийшла до

висновку, що границя Конрада, яка відділяє кислі

породи від основних, — відсутня. Тільки на деяких

ділянках вона фіксується доволі чітко, не маючи,

однак, регіонального розповсюдження, як це вважа�

лося раніше. Конкретно для УЩ було встановлено

відсутність сейсмічної хвилі зі швидкістю 6.8–

7.0 км/с, яку пов’язують з поверхнею Конрада.
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Рис. 1. Схематичний вертикальний розріз складчастих овалів, який зображує характер течії речовини в реоні  [29].
I та II — різні рівні денудаційного зрізу, що відповідають спостереженим на Алданському щиті та в Південній Африці

Рис. 2. Карта аномального гравітаційного поля України
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Вік докембрійських порід УЩ

У роботі [24] стверджується, що вік нижньої час�

тини порід кряжа Звєрєва Алданського щита дорів�

нює 4 500–4 580 млн р., тобто близький до віку

Місячної кори. Це дозволило авторам роботи [8]

висловити думку про те, що катархей басейну ріки

Сутам і кряжа Звєрєва являє собою релікт базальто�

вої земної кори “місячного” етапу розвитку, коли

гранітний прошарок ще не сформувався. О. Б. Гін�

тов в роботі [1973], доводить, що хімічний склад ос�

новних порід бузької серії УЩ і басейну ріки Сутам

ідентичний, а тектонічні сили куполоутворення

могли проявлятися при необхідних умовах плас�

тичності середовища, які існували в археї та ще ра�

ніше.

Граніт�зеленокам’яна область, УЩ�Средньоприд�

ніпровський блок, — обмежений з заходу Кривор�

ізько�Кременчуцькою, а зі сходу — Оріхово�Павлог�

радською зонами розломів. Саме в ньому виділений

аульський “сірогнейсовий” комплекс, але основну

роль у структурі блоку відіграють гранітогнейсові

куполи саксаганського типу та зеленокам’яні утво�

Рис. 3. Тектоноконцентри України з фрагментами купольних структур, на фоні аномального гравітаційного поля [13].
1 — тектоноконцентри: I — Південноукраїнський, II — Північноукраїнський, III — Кіровоградський, IV — Середньопридніпровський,
V — Лозоватинський, VI — Західно�Приазовський, 2 — місце польових досліджень з визначення віку порід

рення конксько�верхівцевської серії, яка надбудовує

аульську і заповнює проміжки між куполами. Її по�

тужність — 6–7 км, метаморфізм — зеленосланце�

ва фація. Вік вулканітів з нижньої частини конксь�

ко�верхівцевської серії визначений в 3 360–

3 240 млн р. Це середина прояву довгого циклу

Кольського�1 в різних режимах — розширення

(24 млн р.), стиснення (35 млн р.) та розширення

(61 млн р.).

Колектив дослідників (О. М. Пономаренко та інші,

2010 р.), вивчаючи ділянку Оріхово�Павлоградської

міжблокової зони УЩ біля с. Васильківки на річці

Вовча (див. рис. 3), прийшли до висновків, що де�

формаційні утворення здебільшого формувались у

високопластичному геологічному середовищі, а

ступінь їхнього метаморфізму досягав гранулітової

та амфіболітової фацій. Автори зазначають, що ра�

ніше були описані декілька різновидів цирконів та

відповідно їм групи інтервалів віку в межах: 3.6

млрд р. — кінець Катархею; 3.4–3.3 млрд р. — ранній

Архей; 2.8–2.7 млрд  р. — пізній Архей та

2.0 млрд р. — середній Протерозой, а самі вони за�

фіксували утворення віком 1.8–1.7 млрд р, які фор�
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мувались в термобаричних умовах від гранулітової

до зеленосланцевої фацій метаморфізму. З перши�

ми чотирма віковими групами в роботі [17] пов’язу�

ють мікро� та мезоструктури, які різняться між со�

бою просторовими та речовинними показниками.

А пізніші дислокаційні перетворення в інтервалі

часу 1.8–1.7 млрд р. вже не супроводжувалися інтен�

сивними динамометаморфічними змінами порід,

порівняно з попередніми деформаціями.

Звернімось до таблиці , з роботи [12], де представ�

лена історія розвитку Землі до часу 4 818 млн р. в

епохах розширення�стиснення одинадцяти Гло�

бальних Галактичних Циклів — ми називаємо її шка�

лою циклічності. Дана таблиця була трохи попов�

нена допоміжною інформацією в роботі [11], але

суть її залишилася незмінною. Розглянемо всі ета�

пи, виділені в роботі [17].

3 600 млн р. — кінець Катархею (3 460 млн р.). По

шкалі циклічності в даний інтервал входять корот�

кий цикл І�го порядку Білозерський�2 та епоха стис�

нення довгого циклу першого порядку Білозерсь�

кий�1. Це був потужний режим переважаючого

стиснення між кінцем Катархею та Археєм.

3 400–3 300 млн р. Ідеально співпадає з циклом

ІІ�го порядку в середені довгого циклу Кольський� .

2 800–2 700 млн р. Розміщений в кінці довгого цик�

лу Родезійський�1, він характеризує частково його

епоху розширення та повністю епоху стиснення.

2 000 млн р. По суті цей відрізок часу знаходиться

всередині довгого циклу Карельського�1, між епоха�

ми розширення та стиснення циклу ІІ�го порядку.

1 800–1 700 млн р. Це кінець епохи стиснення

довгого циклу Карельського�1, (18 млн р.) та епоха

розширення короткого циклу Карельського�2 (79

млн р.).

Отже, останній відрізок часу, виділений автора�

ми роботи [17], єдиний, що закінчується в межах

епохи розширення. Саме тому порівнювати його

дію, або відображення на оточуючі породи в по�

рівнянні з іншими віковими інтервалами є некорек�

тно. Однак достатньо змістити часовий інтервал до

часу 1 648 млн р., охарактеризувавши епоху стис�

нення короткого циклу Карельського�2 і обґрунто�

вано можна робити висновки.

Відзначені в історії Землі різні тектоно�магма�

тичні активації (т. м. а.), як і слід було сподіватися,

добре збігаються з епохами стиснення різних

циклів. От як з таблицею 1 узгоджуються рубежі оро�

генних циклів, виділених для Українського щита

[32]:

1. Конкський (3 500 млн р.) збігається з епохою

стиснення короткого циклу I�го порядку, n + 3�го

ГГЦ.

2. Аульський (3100 млн р.) — середина епохи роз�

ширення короткого циклу I�го порядку, n+4�го

ГГЦ.

3. Базавлуцький (2 700 млн р.) — епоха стиснення

довгого циклу I�го порядку, n+5�го ГГЦ.

4. Бузько�Подільський (2 300 млн р.) — практично

збігається (2 287 млн р.) з початком епохи стис�

нення довгого циклу I�го порядку, n+6�го ГГЦ.

5. Криворізький (2 000 млн р.) — практично

збігається (1 977 млн р.) з початком епохи стис�

нення Ранньоальпійського аналога довгого цик�

лу I�го порядку,   n+7�го ГГЦ.

6. Волинський (1 700 млн р.) — початок епохи стис�

нення короткого циклу I�го орядку, n+7�го ГГЦ.

7. Овруцький (1 500 млн р.) — збігається з епохою

стиснення Ранньоальпійського аналога довгого

циклу I�го порядку, n+8�го ГГЦ.

8. Чорноморський (1 200 млн р.) — збігається з епо�

хою стиснення короткого циклу I�го порядку,

n+8�го ГГЦ.

9. Рахівський (800 млн р.) — початок епохи стис�

нення короткого циклу I�го порядку, n+9�го ГГЦ.

10. Мезозойський (300 млн р.) — епоха стиснення

короткого циклу I�го порядку, n+10�го ГГЦ.

У роботі [25] А. Я. Радзивілл зазначає, що мікрок�

линові граніти черкаського типу були джерелами

тепла для графітизації органічної речовини в кон�

тактовій зоні. У всіх проявах графіту на УЩ мікрок�

линові граніти з датуванням мікроклинів і біотитів

(по калій�аргону) 1 400–1 200 млн р., перебувають

разом з вуглецевими утвореннями (графітоносни�

ми товщами). За даними таблиці 1, у n+8�му ГГЦ, на

часовому відрізку 1382–1196 млн р. зафіксовано

стиснення довгого циклу I�го порядку (1 382–

1 330 млн р.), плюс розширення (1 330–1 251 млн р.)

і стиснення (1 251–1 196 млн р.) короткого циклу I�

го порядку.

Заключний етап формування
“айсбергів” континентів

Період 2 554–743 млн років — це чотири ГГЦ, які

відповідають ранньому, середньому, пізньому про�

терозою та епіпротерозою.

Для подальших роздумів необхідно навести дуже

важливі думки Я. М. Белевцева, висловлені ним у 1970

році. Встановлено необоротну зміну геологічного

життя Землі від архею до наймолодших епох. Для

докембрійських періодів зафіксовано провідну роль

вулканічних утворень, метаморфізму та ультрамета�

морфізму, які призвели до формування кристаліч�

них щитів, що вміщують метаморфогенні родови�

ща майже всіх металів. Для післякембрійських епох

характерне осадове рудоутворення та обмежений

розвиток метаморфізму, магматизму та ендогенної

рудної мінералізації. Можна намітити два типи гли�

бинних джерел рудоутворення:

а) рудоносні підкорові магми переважно базальтої�

дного складу,

б) підкорові рудоносні флюїди.

Величезні поля розвитку метаморфізму та ультра�

метаморфізму в межах докембрійських щитів є

дійсно грандіозними.  90% метаморфічних порід
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УЩ утворилися з вулканогенних та осадових. Не�

можливо пояснити таке перетворення порід та ру�

доутворення локальними процесами, тому що ме�

таморфізм розвинутий на сотні і тисячі кілометрів і

охоплює всі породи в усій товщі земної кори. Цілком

ймовірними є ювенільні (верхньомантійні) джере�

ла теплової енергії та флюїдів, багатих натрієм і

калієм, що призвели до метаморфізму цілих конти�

нентів осадових і вулканогенних порід та до утво�

рення рудних родовищ.

Роздумуючи над феноменом Срібного поясу Аме�

рики, Я. М. Белевцев говорив, що таку зональність,

яка представлена поступовою зміною однієї гео�

хімічної зони другою, простягається на тисячі кіло�

метрів та пов’язана із системою розломів глибоко�

го закладання, неможливо пояснити послідовним

вкоріненням магми або пульсаційною діяльністю

одного магматичного осередку, фізико�хімічними

властивостями вміщуючих порід, зміною теплово�

го режиму постмагматичного процесу або іншими

причинами постмагматичної діяльності інтрузій.

Найімовірніше, утворення родовищ Срібного поясу

пов’язане з підняттям потужного фронту рудонос�

них термальних флюїдів з підкорових глибин з. к.

вздовж зон розломів глибокого закладення. Склад

цих флюїдів мав змогу з часом змінюватися внаслі�

док: взаємодії з боковими породами, змішування з

вадозними водами, втрати термодинамічного по�

тенціалу розчинів.

Оскільки на пермобільній стадії була сформова�

на овоїдно�кільцева основа реонів в межах май�

бутніх континентів, то в протерозої, протягом трьох

ГГЦ, області реонів цементувалися та розростали�

ся. Цьому сприяли наступні обставини:

• насиченість об’єму реонів субкільцевими верете�

ноподібними та здвиговими ослабленими зона�

ми різних розмірів, як похідними від субкільце�

вих (з закруткою проти годинникової стрілки в

Північній півкулі, та за годинниковою — в

Південній);

• віддаленні від поверхні планети границі зовніш�

нього ядра, яка формувала все більш «легкі» енер�

гетичні субстанції.

• з появою певної жорсткості в овоїдно�кільцево�

му середовищі реонів, під дією ротаційної дина�

міки планети почали формуватись системи суб�

лінійних розломів, як похідні від кільцевих.

В зоні перетину бокових кілець ТКЦ УЩ, виділе�

них по від’ємному гравітаційному полю (див. рис. 3),

розмістилися так звані Проторифтоїди УЩ – Біло�

церківсько�Голованівський, Криворізько�Кремен�

чуцький та Оріхово�Павлоградський. Підтвердило�

ся геніальне припущення Г. Я. Голіздри [2], що суб�

меридіональні розломні зони УЩ можуть виявитися

активізацією більш ранніх ослаблених зон. Суб�

кільцева система первинних порушень, в принципі

здатна формувати нові розломні зони будь�яких

азимутів, в рамках ротаційної динаміки планети.

Очевидно, що під час протерозою овоїдно�

кільцева система реону перш за все цементувалася

високоенергетичною субстанцією зовнішнього

ядра, збільшуючись у своїх розмірах шляхом закла�

дання необернених ровоподібних прогинів. Яскра�

вий приклад — Криворізько�Кременчуцька зона

УЩ, яка виникла в області перетину�накладання мо�

більних зон Кіровоградського та Середньопридні�

провського ТКЦ, Саксаганського та Демуринського

куполів і П’ятихатського валу (див. рис. 3).

Четвертий ГГЦ Епіпротерозойський, є пере�

хідним, коли в означених проторифтоїдах усе

чіткіше починають проявлятися елементи геосин�

клінального режиму розвитку земної кори.

Активізація геодинамічного розвитку (згідно пра�

вила буравчика) збільшувалась в бік південного по�

люса планети, а субмеридіональні необернені про�

гини в субширотному напрямку розвивалися з за�

хідною вергенцією.

Протерозойський і епіпротерозойський етапи

завершилися формуванням “айсбергів” континентів

із глибокими коріннями в мантії [11]. На етапах роз�

ширення планети в необернених синклінальних

прогинах накопичувалися потужні вулканічні й оса�

дові товщі, які на етапах стиснення зминалися в

складки, піддаючись все більш глибокому й повно�

му регіональному метаморфізму, інтрузивному маг�

матизму й процесам гранітизації.

Етап розвитку необернених прогинів можна на�

звати субгеосинклінальним, тобто утворювалися

синклінальні прогини, в них відкладалися осадово�

вулканогенні породи, зминалися в складки, прори�

валися інтрузіями й піддавалися метаморфізму, про�

те загальної інверсії геотектонічного режиму ще не

відбувалося. Хоча земна кора на початку протеро�

зою вже була крихкою для того, щоб утворити тро�

гові западини великої довжини, але недостатньо

консолідованою для того, щоб в умовах стиснення

сформувати гірські системи.

Модель геотектонічного розвитку
планети

На базі наявних геофізичних даних будови внут�

рішнього й зовнішнього ядра, мантії, океанічної та

континентальної земної кори, у рамках концепції

саморозвитку й самоорганізації протопланетної

речовини, під дією космічного пресингу, на тлі пуль�

суючого скорочення радіуса Землі, представлений

можливий механізм формування планети. Для роз�

робки концепції її розвитку звернена увага на мор�

фологію геотектур і морфоструктур океанічного

дна — як інформаційної системи, що дає уявлення

про хід глибинних процесів. Блоки�призми підви�

щеної жорсткості (БПЖ) первинної океанічної

кори, розміщені в глибоководних улоговинах, ок�

раїнних і внутрішніх морях континентів, в їхніх

понижених місцях. Обґрунтовано припущення, що
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“ансамблі БПЖ”, переміщаючись у режимах розши�

рення�стиснення, під дією сил радіальної та

ротаційної динаміки, створювали сигмоїдні струк�

тури поверхні планети та формували “прокрусто�

ве” ложе для розвитку в майбутньому “айсбергів”

континентів. Симетрія й антиподальність поверхне�

вих структур Землі пояснюється суперпозицією

двох енергетичних джерел — зовнішього та внутрі�

шнього: внутрішня енергетична субстанція згідно

правила буравчика виділяється більш динамічно в

південній півкулі, а хвилі поля зовнішньої енергії

Всесвіту“б’ють” в область Тихого океану.

Висновки

•“Реон” Л. Й. Салопа є планетарною структурою, яка

формувала зачатки “айсбергів” континентів на

овоїдно�кільцевій стадії розвитку поверхні пла�

нети. Він складається з хаотичного розміщення

“стадів куполів” Павловського�Глухівського, що

заповнюють тектоноконцентри О. Б. Гінтова;

• Формування структурної основи від куполів до

реону відбувалося в режимах розширення�стис�

нення різнорангових циклів — від Глобального

Галактичного (453 млн р.), до четвертого поряд�

ку (1–17 млн р.);

• Джерело тектонічної напруги було не тільки зосе�

реджене в середині овальних систем (як справед�

ливо вказували попередники), але й всі подальші

тектонічні рухи є похідними від субкільцевих;

• Оскільки ТКЦ території України виділялись лише

по аномальному гравітаційному полю, залишаєть�

ся реальна можливість вибудувати їхню внутріш�

ню структуру, застосувавши широкий комплекс

геолого�геофізичної морфометричної та аерокос�

мічної інформації на основі циклічного розвитку

геологічних формацій в просторі та часі.

• На особливу увагу при пошуках корисних копалин

буде заслуговувати вивчення історії розвитку моб�

ільних (рухомих) кілець різних рангів від ТКЦ до

куполів та зони їх перекриття. При цьому необхід�

но використовувати не тільки геофізичні дослід�

ження, а перш за все, аерокосмічні в самому широ�

кому їх сенсі, тому що саме вони надають інформа�

цію про сучасну геодинаміку поверхні планети.
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КУПОЛА СРЕДНЕПРИДНЕПРОВСКОГО ТЕКТОНОКОНЦЕНТРА УКРАИНСКОГО ЩИТА

С. М. Есипович

Гранито�гнейсовые купола Среднего Приднепровья были обнаружены по данным гравитационного и магнитного

полей, поскольку Украинский щит оказался значительно денудирован и перекрыт плащом осадочных образований

различной мощности. В результате сопоставления геолого�геофизической информации УЩ с данными Канадского,

Скандинавского и других щитов планеты возникло устойчивое предположение о сходстве их истории развития. Именно

для понимания строения УЩ не решался основной структурный вопрос – какие комплексы природных ассоциаций, и

почему именно, залегают на различных денудационных его срезах. Во множественных описанных фациях, а

впоследствии и формациях не решались вопросы геологического развития щита. В данной работе сделана попытка

прояснить некоторые из этих вопросов.

Ключевые слова: классическая идея, ооидно�кольцевой, формирование, континентальная, тектоноконцентр,

сечение�наложение, геодинамический, земная кора
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DOMES OF THE SREDNEPRIDNEPROVSKY TECTONOCONCENTRE OF UKRAINIAN SHIELD

S. M. Esypovych

The granite�gneiss domes of the Middle Dnieper were discovered from the data of gravitational and magnetic fields, since

Ukrainian shield was significantly denuded and covered by a layer of sedimentary formations of various thicknesses. As a result

of the comparison of US geological and geophysical information with the data of the Canadian, Scandinavian and other shields

of the planet, a stable assumption about the similarity of their development history arose.

It was for understanding the structure of US that the key structural question was not solved � which complexes of natural

associations, and why, lie on different denudation sections of it. In numerous described facies, and then in the formations, the

questions of the geological development of the shield were not solved. In this work, an attempt is made to clarify some of these

issues.

Key words: classical idea, ooid�circular, formation, continental, tectonoconcentre, cross�section, geodynamic, earth crust
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