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Проаналізовано основні підходи до обґрунтування необхідності державних інтервен-

цій в інноваційні процеси сектора послуг. Розглянуто два найбільш поширені підходи: 

неокласичний – провали ринку та еволюційний – провали системи. Узагальнено євро-

пейський досвід використання policy-mix для стимулювання інноваційної активності 
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Постановка проблеми. Можливості при-

скорення економічного зростання є однією 

із найважливіших проблем після падіння 

української економіки на 16,4% лише за 2013–

2015 рр.1. Основним джерелом економічного 

зростання слугують інновації. Збільшити кі-

лькість упроваджених інновацій можна лише 

за умови посилення інноваційної активності 

вітчизняних підприємств. Проте в умовах об-

меженості доступу українських виробників до 

фінансових ресурсів нарощення витрат на ін-

новаційну активність можливе лише за актив-

                                                 
1 Інфляційний звіт / НБУ. – Жовтень 2017. URL: 

https://bank.gov.ua/doccatalog/document?id= 

58138836 

 

ної державної підтримки. Крім того, варто 

звернути увагу на сектор послуг (СП), де сьо-

годні створюється 2/3 ВВП України. Врахо-

вуючи вагу цього сектора у вітчизняній еко-

номіці, ми визначили мету цього дослідження 

як теоретичне обґрунтування необхідності 

державних інтервенцій в інноваційні процеси 

СП. У цьому контексті постають такі питання: 

за яких умов ринки ефективно розподіляють 

фактори і продукт інноваційної активності та 

якими мають бути ефективні заходи держав-

ної інноваційної політики (ДІП)2 з урахуван-

                                                 
2 Під поняттям "державна інноваційна політика" 

ми будемо розуміти систему державних заходів, 

спрямованих на стимулювання інноваційної актив-

ності підприємств. 
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ням особливостей виробництва послуг. Спо-

чатку ми розглянемо неокласичну аргумента-

цію, потім еволюційний підхід і, врешті-

решт, – практику державного стимулювання 

інноваційної активності в ЄС. 

Основні результати. Неокласичний під  

хід – "провали ринку". У неокласичній моделі 

загальної рівноваги Ерроу – Дебре ринки є 

Парето-ефективними3 за умови виконання 

припущень теорем добробуту4. Державні ін-

тервенції у такому випадку можуть відбувати-

ся лише через перерозподіл ресурсів. Проте 

існують ситуації, коли припущення теорем 

добробуту не виконуються і, відповідно, рин-

кова рівновага не є Парето-оптимальною. Такі 

ситуації називають "неспроможністю ринку"5, 

що з початку 1960-х років, завдяки роботам 

К.Ерроу і Р.Нельсона, є необхідною умовою 

обґрунтування державних інтервенцій в інно-

ваційні процеси6. 

До факторів неефективності ринку, як пра-

вило, відносять: екстерналії, асиметрію інфо-

рмації, особливості виробництва знань, моно-

полію, проблеми привласнювання і т.ін. Од-

нак у контексті обґрунтування ДІП нас 

цікавитимуть лише ті фактори, що демотиву-

ють підприємства інвестувати у виробництво 

знань (інноваційну активність)7, а також ті, 

що мають першочергове значення для вироб-

ників послуг. 

Дослідження інноваційної активності у СП 

свідчать про щонайменше дві особливості та-

                                                 
3 Ефективним, за Парето, називають такий стан 

ринку, за якого неможливо перерозподілити ресу-

рси так, щоб покращити добробут одних агентів 

(відносно їхньої цільової функції), не погіршивши 

добробут інших. 
4 Salanié B. Microeconomics of Market Failures.  

Cambridge: MIT Press, 2000. 238 p. 
5 Неспроможність ринку (також провал або фіаско 

ринку) є дисфункцією ринкового механізму, що 

породжує неефективність розподілу факторів і/або 

продукту виробництва. 
6 Trajtenberg M. Can the Nelson-Arrow Paradigm 

Still Be the Beacon of Innovation Policy? In Ler-

ner J., Stern S.(eds.). The Rate and Direction of In-

ventive Activity Revisited. Chicago: Chicago UP, 

2012. P. 679–684. 
7 Lundvall B.-Å., Borrás S. Science, Technology, 

and Innovation Policy. The Oxford Handbook of 

Innovation. N.Y.: Oxford UP, 2005. Chapter 22. 

P. 599–631. 

кої діяльності8: схильність до впровадження 

нетехнологічних інновацій і неповне вра-

хування витрат на інноваційну активність. Як 

наслідок, утворилась лакуна в теорії і практи-

ці державного стимулювання інноваційної 

активності у СП. Насправді виробники науко-

ємних послуг активно інвестують у ДіР9 і ра-

зом з промисловими виробниками потребу-

ють додаткових стимулів. Так, П. ден Гертог 

зазначає, що, по-перше, виробники наукоєм-

них послуг інвестують у ДіР і впроваджують 

технологічні інновації у середньому більше за 

промислові підприємства, а по-друге, впрова-

дження нетехнологічних інновацій також 

обумовлює зростання продуктивності вироб-

ництва10. Звісно, існують труднощі виокрем-

лення інвестиції, спрямованих на впрова-

дження цього типу інновацій, проте вони ціл-

ком порівнянні із витратами на технологічні 

інновації. Також впровадження "м'яких" інно-

вацій породжує екстерналії, які зменшують 

приватну віддачу і демотивують підприємства 

інвестувати у виробництво знань. Наприклад, 

Л.Рубалкаба виділяє "провали ринку", що 

щільно пов'язані з інноваційними процесами 

у СП11. 

Суспільні блага та екстерналії. За 

Дж.Стігліцем, знання – це суспільне некон-

курентне благо, споживча вартість якого за-

лишається незмінною12, а споживання досту-

пне усім учасникам ринку13. Відповідно, його 

                                                 
8 Den Hertog P. Rubalcaba L., Segers J. Is there a ra-

tionale for services R&D and innovation policies? 

International Journal of Services Technology and 

Management. 2008. Vol. 9 (3–4). P. 334–354. 
9 Hipp C., Grupp H. Innovation in the service sector: 

The demand for service-specific innovation measure-

ment concepts and typologies. Research Policy. 2005. 

Vol. 34 (4). P. 517–535. 
10 Den Hertog P. Managing the Soft Side of Innova-

tion: How do Practitioners, Researchers and Policy-

makers Deal with Service Innovation? The Theory and 

Practice of Innovation Policy. An International Re-

search Handbook. Cheltenham: Edward Elgar, 2012. 

P. 303–331. 
11 Rubalcaba L. Which policy for innovation in ser-

vices? Science and Public Policy. 2006. Vol. 33 (10). 

P. 745–756. 
12 Незмінна споживча вартість означає, що гранич-

на вартість споживання знання для кожного учас-

ника ринку дорівнює нулю. 
13 Stiglitz J., Greenwald B. Creating a Learning Socie-

ty: A New Approach to Growth, Development, and 

Social Progress. N.Y.: Columbia UP, 2014. 680 p. 
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виробництво і розподіл породжують екстер-

налії, які ще називають ефектом поширення 

знань (knowledges pillovers), за яким підпри-

ємства не в змозі привласнити усю повноту 

вигід від впровадження інновацій. Це демо-

тивує їх інвестувати в інноваційну активність 

і, як наслідок, встановлюється суспільно не-

оптимальний рівень "виробництва знань". 

Такий провал ринку, як правило, коригують 

або шляхом упровадження певного режиму 

захисту об'єктів права інтелектуальної влас-

ності (ОПІВ), або шляхом субсидування ін-

новаційної активності за умови зростання 

загальноекономічного добробуту. Уряд має 

втручатись у інноваційні процеси виключно 

у випадку збільшення суспільного виграшу 

від проведення ДІП. Та оскільки патентний 

захист поширюється лише на певні види ін-

формації, виробники наукоємних послуг час-

тіше можуть стикатися з негативними нас-

лідками ефекту поширення знань і тому пот-

ребують державної підтримки, спрямованої 

на його усунення. 

Ринкова влада породжує провал ринку, 

пов'язаний з іншою характеристикою знан-

ня – ефектом масштабу від упровадження 

інновацій. За відсутності компенсації втрат 

від негативного ефекту масштабу14 на ринку 

може спостерігатись природна монополія, в 

інших випадках – олігополія або монополіс-

тична конкуренція. Для ілюстрації дії цього 

ефекту розглянемо просту модель економіки 

з постійними граничними витратами вироб-

ництва, які можна зменшити лише через ін-

вестиції у виробництво знань. Водночас ви-

користання придбаного знання не залежить 

від обсягів виробництва, що стимулює бі-

льші підприємства впроваджувати іннова-

ції15. Впровадження інновацій посилює від-

носні переваги великих підприємств за ви-

тратами, що з часом монополізує ринок. 

Якщо граничні витрати залишаються пос-

тійними і всередині сектора відсутній пов-

ний ефект поширення знань, на ринку може 

                                                 
14 Негативний ефект масштабу – це збільшення 

середніх витрат виробництва зі зростанням розмі-

ру підприємства. 
15 Більші підприємства отримують конкурентні 

переваги за рахунок пропорційності між зменшен-

ням витрат унаслідок впровадження інновацій і 

збільшенням обсягів виробництва. 

спостерігатись природна монополія16. У ви-

падку повного ефекту поширення знань у 

секторі може сформуватись конкурентне 

середовище, однак жодне підприємство не 

враховуватиме можливі екстернальні ефекти 

від інвестицій у інноваційну активність. 

З високою ймовірністю реальний стан ба-

гатьох ринків, особливо наукоємних послуг, 

можна охарактеризувати як монополістичну 

конкуренцію з частковим міжсекторальним 

ефектом поширення знань. У такому випадку 

можна виділити дві причини дисфункцій рин-

кового механізму, наслідком чого є недови-

робництво і недоінвестиції в інноваційну ак-

тивність: ринкова влада і неврахування підп-

риємствами потенційних вигід інших 

виробників від використання результатів їх-

ньої інноваційної активності (табл. 1). 

Монополія може спричиняти як статичну, 

так і динамічну неефективність ринку17. Мо-

нополісти часто недооцінюють статичні виго-

ди від виробництва знань, ігнорують екстер-

нальні ефекти від упровадження інновацій, а 

також не враховують можливі майбутні зао-

щадження на витратах, що призводить до сус-

пільно неоптимального рівня інноваційної 

активності. Чим більшу ринкову владу мають 

підприємства, тим меншими будуть загальні 

обсяги виробництва і, відповідно, меншою 

буде інтенсивність їхньої інноваційної актив-

ності. Рівень інвестицій в інновації може бути 

оптимальним і за умов недовиробництва. Та 

коли існує неоптимальний рівень інноваційної 

активності на монополізованих ринках, то 

йдеться про відносну неоптимальність порів-

няно із випуском і, відповідно, інвестиціями в 

інноваційну активність за умови Парето-

ефективної ринкової рівноваги. Одночасно у 

відповідних секторах сповільнюватимуться 

темпи зростання продуктивності. Динамічні 

ефекти монополії виражаються у деінтенсифі-

кації інноваційної активності та збільшенні 

                                                 
16 Природна монополія також може бути наслід-

ком наджорсткої системи захисту ОПІВ. Напри-

клад, жорстка система патентного права США 

може формувати передумови до квазімонополіза-

ції ринку. 
17 Ці неефективності вже закладені в умовах оп-

тимального виробництва: граничний продукт + 

майбутні заощадження на витратах унаслідок 

впровадження інновацій = теперішні граничні 

витрати. 
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витрат виробництва у наступних періодах, що 

також призводить до недовиробництва. Звіс-

но, праця, вивільнена внаслідок монополіза-

ції, перерозподіляється до інших секторів 

економіки. Якщо сектори-бенефіціари мати-

муть нижчий рівень інноваційної активності, 

то загальні темпи економічного зростання 

сповільняться. Також наслідком монополізації 

ринку є зменшення реальних заробітних плат, 

що призводить до зменшення рівноважної 

пропозиції праці і, відповідно, зниження ін-

тенсивності інноваційної активності. 

Таблиця 1 

Дисфункції ринку за структурою ринку і ефектом поширення знань 

Поширення знань 

Структура ринку 
Частковий ефект Повний ефект 

Досконала конкуренція Дисфункції відсутні 

Недоінвестиції  

в інноваційну  

активність 

Монополістична конкуренція Недовиробництво 
Присутні обидві  

дисфункції 

Джерело: Stiglitz J., Greenwald B. Creating a Learning Society: A New Approach to Growth, Development, 

and Social Progress. N.Y.: Columbia UP, 2014. 680 p. 

Необхідно зауважити, що методологія 

аналізу часткової рівноваги, яку, зокрема, 

використовував Й.Шумпетер, допускає роби-

ти висновки про можливі переваги монополі-

зації ринку в контексті виробництва знань. 

Монополія не дозволяє підприємствам повні-

стю інтерналізовувати вигоди від упрова-

дження інновацій. Однак сучасний неокласи-

чний аналіз передбачає використання моде-

лей загальної рівноваги, які дозволяють 

враховувати несприятливі ефекти від упро-

вадження інновацій і можливі наслідки дер-

жавних інтервенцій. 

Інформаційна асиметрія – це провал ринку, 

що породжений несиметричним розподілом 

інформації між учасниками ринку і здебіль-

шого виражається у двох ефектах: морально-

му ризику і несприятливому відборі. Мораль-

ний ризик є різновидом опортуністичної по-

ведінки сторін після укладення договору. 

Наприклад, підписання страхового поліса де-

мотивує страхувальника запроваджувати до-

даткові запобіжні заходи проти настання 

страхового випадку. Несприятливий відбір 

виникає, коли поінформований учасник ринку 

приймає рішення, що негативно впливає на 

інших учасників, які не володіють тією ж ін-

формацією. У контексті інноваційних проце-

сів інформаційна асиметрія пов'язана з проце-

сом передачі знань. Так, інформація або реле-

вантне знання можуть бути предметом 

торгівлі лише за наявності споживчої ціннос-

ті. Продавець інформації стикається із ризи-

ком втрати інформацією своєї споживчої цін-

ності після її розкриття для покупця. Як на-

слідок, продавець схильний переоцінювати 

інформацію і завищувати ціну на неї. Поку-

пець, у свою чергу, стикається з ризиком не-

дооцінки споживчої цінності інформації і 

схильний до заниження ціни. Разом ці ефекти 

призводять до скорочення ринку. Наприклад, 

значна асиметрія інформації притаманна сек-

торам ділових і науково-дослідних послуг че-

рез складність оцінювання споживчої цінності 

результатів відповідних видів економічної 

діяльності. 

Для виробників послуг процес упрова-

дження нетехнологічних інновацій також пот-

ребує значних інвестицій у навчання. Напри-

клад, виробники ділових послуг залежать від 

неявних знань і навиків персоналу. Неявні 

знання, як правило, є результатом навчання, 

практично не піддаються кодифікації і не мо-

жуть бути так легко передані іншим праців-

никам. Оскільки віддача від інвестицій у на-

вчання характеризується значною невизначе-

ністю і тривалістю, це демотивує виробників 

послуг вкладати кошти у професійний розви-

ток персоналу. 

Через значну неоднорідність СП, зазначені 

провали ринку по-різному впливають на ви-

робників послуг. П. ден Гертог і Л.Рубалкаба 



25 

виділяють найбільш характерні провали рин-

ку в СП18. Монополізація і ефект поширення 

знань є найбільш характерними для іннова-

ційних процесів у виробництві транспортних, 

персональних, поштових, ділових і фінансо-

вих послуг. Інформаційна асиметрія частіше 

спостерігається на ринках телекомунікацій-

них і ділових послуг. Дослідники, зокрема, 

підкреслюють, що зазначені провали ринку 

можна усунути шляхом проведення ДІП 

з урахуванням секторальних особливостей 

інноваційної активності. 

Інструменти ДІП, орієнтовані на усунення 

провалів ринку в СП, спрямовані на полег-

шення інноваційної активності та захист ре-

зультатів виробництва знань. Заходи ДІП, як 

правило, пов'язані як зі зменшенням витрат 

на впровадження інновацій, так і зі збіль-

шенням віддачі від інвестицій в інноваційну 

активність. На практиці державні заходи у 

вигляді фіскального стимулювання іннова-

ційної активності спрямовані здебільшого на 

усунення асиметрії інформації або ринкової 

влади. Нівелювання екстернальних ефектів 

здійснюється, як правило, за рахунок прямої 

державної підтримки або через систему за-

хисту ОПІВ19. 

Еволюційно-системний підхід – провал си-

стеми. З 1990-х років, із розвитком теорій 

еволюційної економіки і національних інно-

ваційних систем та їхньої адаптації до СП20, 

почав формуватися новий підхід до обґрунту-

вання заходів ДІП21. Оскільки еволюційно-

системний підхід передбачає дослідження ін-

новаційного процесу як комплексу взаємодій 

між гетерогенними акторами в певному інсти-

                                                 
18 Den Hertog P. Rubalcaba L. Policy frameworks for 

service innovation: a menu-approach. The Handbook 

of Innovation and Services. A Multi-Disciplinary 

Perspective. Cheltenham: Edward Elgar, 2010. 

P. 621–652. 
19 Magro E., Wilson J. Complex innovation policy 

systems: Towards an evaluation mix. Research Policy. 

2013. Vol. 42. P. 1647–1656. 
20 Andersen B., Metcalfe S., Tether B. Distributed 

Innovation Systems and Instituted Economic Process-

es. Innovation Systems in the Service Economy: 

Measurement and Case Study Analysis. N.Y.: Spring-

er, 2000. P. 15–42. 
21 Bleda M., Del Río P. The market failure and the 

systemic failure rationales in technological innovation 

systems. Research Policy. 2013. Vol. 42. P. 1039–

1052. 

туційному середовищі22, то підґрунтям для 

державного втручання в інноваційну сферу 

слугуватиме провал системи23 забезпечити 

ефективність такої взаємодії24. Тобто необхід-

ною умовою державних інтервенцій є наяв-

ність дисфункції системи25. Дослідження на-

ціональних інноваційних систем свідчать про 

домінуючі провали систем, які П. ден Гертог 

і Л.Рубалкаба адаптували до особливостей 

інноваційної активності виробників послуг18. 

Провал акторів, що  пов'язаний з неадек-

ватністю інноваційного потенціалу підпри-

ємств вимогам ринку. Для виробників послуг 

він виражається у невідповідності людського 

капіталу, від якого залежить здатність підпри-

ємства ідентифікувати релевантний попит і 

впроваджувати інновації. 

Провал інфраструктури пов'язаний із про-

блемами ефективності взаємодії між суб'єк-

тами інноваційного процесу всередині іннова-

ційної системи. Наприклад, більшість урядо-

вих заходів, спрямованих на розвиток 

інноваційної інфраструктури, зосереджені на 

створенні центрів поширення технологічних 

знань і не враховують потреб виробників пос-

луг. Об'єкти інноваційної інфраструктури, на 

кшталт технопарків, технологічних центрів і 

бізнес-інкубаторів, орієнтовані на усунення 

провалів взаємодії, як правило, у промисло-

                                                 
22 Chaminade C., Edquist C. Rationales for Public 

Policy Intervention in the Innovation Process: Systems 

of Innovation Approach. The Theory and Practice of 

Innovation Policy. An International Research Hand-

book. Cheltenham: Edward Elgar, 2012. P. 95–114. 
23 Під неспроможністю системи ми будемо розу-

міти структурні, інституційні та регуляторні дис-

функції, які призводять до суспільно неопти-

мального рівня виробництва знань та інновацій-

ної активності. 
24 Насправді принцип оптимальності або ефектив-

ності у контексті еволюційно-системної теорії на-

буває дещо іншого значення, ніж у неокласичному 

розумінні. Ортодоксальна теорія передбачає по-

рівняння реальної та оптимальної моделей еконо-

міки. Неортодоксальна теорія спирається на ево-

люційний механізм, який обумовлює траєкторію 

руху інноваційної системи і не дозволяє їй досягти 

стану рівноваги. Унікальність досвіду кожної краї-

ни свідчить про недоречність застосування єдиної 

оптимальної інноваційної системи. 
25 Rubalcaba L.,GallegoJ., Den Hertog P. The case 

of market and system failures in services innovation. 

Service Industries Journal. 2010. Vol. 30 (4). 

P. 549–566. 
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вості. Водночас проблеми взаємодії вироб-

ників послуг здебільшого залишаються поза 

увагою. 

Провал інститутів пов'язаний з пробле-

мами формування стимулів до впроваджен-

ня інновацій. Ефективні інститути стиму-

люють підприємців засновувати інноваційно 

активні компанії. Наприклад, саме інститу-

ційне середовище США дозволило Л.Пей-

джу та С.Бріну створити Google– одну з 

найбільш інноваційно активних компаній у 

світі. Завдяки якісним інститутам їм вдалося 

забезпечити фінансування своїх проектів і 

найняти кваліфікованих спеціалістів. Відсу-

тність нездоланних бар'єрів виходу на ринок 

та стабільність "правил гри" забезпечили 

необхідні умови для розвитку інноваційно 

активного бізнесу26. 

Провал середовища пов'язана з проблема-

ми рамкових умов, що впливають на ефектив-

не функціонування інноваційної системи. До 

таких умов зокрема належать культурні нор-

ми і суспільні цінності, які впливають на фо-

рмування інноваційної культури споживача. 

Сьогодні ж урядові заходи, спрямовані на фо-

рмування інноваційної культури, як правило, 

орієнтовані на технологічні інновації. Однак 

уряд може сприяти впровадженню інновацій-

них послуг, що може спричинити ефект на-

слідування приватними виробниками послуг. 

Логіка така: періодично впроваджуються ін-

новаційні соціальні послуги, споживач почи-

нає швидше адаптуватись до нового, розши-

рює свій кругозір і починає формувати влас-

ний запит на інновації, приватний сектор 

реагує на зміни вподобань і збільшує інтенси-

вність інноваційної активності. Такі заходи 

змінюють переваги споживачів через іннова-

ційну культуру. 

Еволюція урядових стратегій стимулюван-

ня інноваційної активності зумовила викорис-

тання складніших комбінацій інструментів 

ДІП. Однією з причин такого ускладнення є 

співіснування двох теоретичних обґрунтувань 

державного втручання в інноваційну сферу: 

неокласичного – провал ринку і еволюційного 

– провал системи. Концепцію використання 

комбінації інструментів обох теоретичних пі-

                                                 
26 Acemoglu D., Robinson J. Why Nations Fail: The 

Origins of Power, Prosperity, and Poverty. N.Y.: 

Crown Publishers, 2012. 544 p. 

дходів називають policy-mix27. Крім того, 

policy-mix також пов'язана із використанням 

інструментів, що враховують особливості ін-

новаційної активності виробників послуг. 

Уряди деяких країн використовують policy-

mix з метою стимулювання інновацій у СП 

(табл. 2). 

Комплекс заходів ДІП у сфері інтелек-

туальної власності, пов'язаний з особливос-

тями захисту ОПІВ виробниками послуг. Так, 

на виробників послуг припадає левова частка 

зареєстрованих об'єктів авторського права. 

Частково це пояснюється поширеною практи-

кою використання засобів захисту авторсько-

го права розробниками програмного забезпе-

чення. Іншим інструментом державної під-

тримки є стимулювання попиту на інновації в 

СП. Уряд може здійснювати держзакупівлі 

інноваційних послуг. Якщо припустити, що 

цей механізм є конкурентним, то він може 

ефективно стимулювати інноваційну актив-

ність28. 

Відповідно до результатів обстежень інно-

ваційної діяльності, відсутність кваліфікова-

ної праці є однією з найбільших перепон для 

інноваційної активності в СП і особливо для 

виробників наукоємних послуг29. Заходи дер-

жавної політики, спрямовані на підтримку 

професійного розвитку персоналу, з акцентом 

на формуванні навичок адаптації у міжкуль-

турному середовищі, можуть полегшити про-

цес залучення кваліфікованої праці в СП. 

Висока інтенсивність створення стартапів, 

як правило, свідчить про значний інновацій-

ний потенціал СП. Так, у 2016 р. найбільша 

кількість стартапів була заснована у секторі 

виробництва наукоємних послуг30. На етапі 

створення стартапів особливої ваги набуває 

питання доступу до венчурного капіталу31.  

                                                 
27 Flanagan K., Uyarra E., Laranja M. Reconceptualis-

ing the 'policy mix' for innovation. Research Policy. 

2011. Vol. 40 (5). P. 702–713. 
28 Edler J., Georghiou L. Public procurement and in-

novation – Resurrecting the demand side.  Research 

Policy. 2007. Vol 36. P. 949–963. 
29 Kestenbaum J. Taking services seriously. How poli-

cy can stimulate the 'hidden innovation' in the UK's 

services economy. London: NESTA, 2008. 70 p. 
30 Kollmann T. European Startup Monitor 2016. Ber-

lin: German Startups Association, 2016. 112 p. 
31 Лапко О. Венчурний капітал як джерело фінан-

сування інноваційного розвитку економіки. Еко-

номіка та право. 2006. № 2. С. 25–42. 
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Таблиця 2 

Заходи державного стимулювання інноваційної активності в СП 

Заходи 
Провал  

ринку/системи 

Тип політики 

(гор./вер./нап.*) 
Приклади країн 

Впровадження особливих режимів  

захисту ОПІВ 
+ / + – / + / + Швеція, Бельгія 

Державні закупівлі інновацій у СП  

(стимулювання попиту) 
+ / + + / + / – 

Естонія, Швеція,  

Болгарія 

Сприяння збільшенню пропозиції ква-

ліфікованої праці 
– / + + / – / + 

Фінляндія, Ірландія, 

Литва 

Сприяння створенню стартапів і досту-

пу виробників послуг до венчурного  

капіталу 

+ / + + / – / + 
Фінляндія, Португа-

лія Ірландія, Чехія 

Впровадження стратегій розвитку,  

що охоплюють інновації в СП 
+ / + + / + / – 

Іспанія, Литва,  

Люксембург 

Лібералізація і дерегуляція СП + / + + / – / – Швеція 

* Гор. – горизонтальна, вер. – вертикальна, нап. – направлена. 

Джерело: Van Cruysen A. , Hollanders H. Are specific policies needed to stimulate innovation in services? 

Promoting Innovation in the Services Sector. Geneva: UN Publications, 2011. P. 77–99. 

У разі недорозвиненості ринків капіталу, за 

відсутності достатніх фінансових ресурсів32 

кількість нових інноваційно активних малих 

і середніх підприємств (МСП) зменшувати-

меться. Державна підтримка стартапів у фор-

мі спільного фінансування або держгарантій 

також може забезпечити інтенсифікацію інно-

ваційної активності у секторі виробництва 

наукоємних послуг. 

Дослідження В.Вахітова і О.Шепотила за-

значає позитивний ефект від лібералізації СП 

на продуктивність промислових виробників. 

Для невеликих підприємств цей ефект вияви-

вся відносно більшим, що дозволяє уряду об-

ґрунтовано проводити державне стимулюван-

ня інноваційної активності МСП33. Б.Клищук 

і В.Зеленюк зазначають про неоднозначність 

впливу політики лібералізації у короткостро-

ковій перспективі. Зокрема, лібералізація  

ринку фінансових послуг у країнах з перехід-

ною економікою супроводжується уведенням 

                                                 
32 Шубравська О., Прокопенко К. Розвиток агроін-

новаційної діяльності в Україні. Економіка АПК. 

2013. № 4. С. 77–81. 
33 Вахитов В., Шепотило А. Влияние либерализа-

ции услуг на производительность в промышленно-

сти: украинский опыт. Влияние либерализации 

сферы услуг на производительность отрасли, экс-

порт и развитие: эмпирические исследования в 

странах с переходной экономикой. М.: Издатель-

ство "Весь Мир", 2012. С. 23–54. 

жорсткіших вимог до рівня капіталу. Вико-

нуючи регуляторні норми, банки зменшують 

активи, через що скорочується кредитування 

і зростають відсоткові ставки. Це веде до  

збільшення витрат підприємств і зниження 

їхньої продуктивності. Проте довгострокові 

позитивні ефекти цілком компенсують почат-

кові негативні флуктуації34. Загалом емпірич-

ні дослідження засвідчують позитивний вплив 

лібералізації ринків послуг на продуктивність 

виробництва, зокрема через інтенсифікацію 

інноваційної активності35. 

У деяких європейських країнах уже почали 

імплементацію стратегій інноваційного роз-

витку, орієнтованих на СП. Наприклад, Фін-

ляндія є країною з найбільшим серед країн ЄС 

досвідом щодо впровадження заходів стиму-

лювання інноваційної активності в СП. З по-

чатку 1990-х років уряд Фінляндії запровадив 

стратегію інноваційного розвитку, що дозво-

                                                 
34 Клищук Б., Зеленюк В. Влияние либерализации 

сферы услуг на производительность фирм в Во-

сточной Европе и Центральной Азии. Влияние ли-

берализации сферы услуг на производительность 

отрасли, экспорт и развитие: эмпирические ис-

следования в странах с переходной экономикой. 

М.: Издательство "Весь Мир", 2012. С. 55–83. 
35 Baldwin J., Gu W. Trade Liberalization: Export-

market Participation, Productivity Growth, and Inno-

vation. Oxford Review of Economic Policy. 2004. 

Vol. 20 (3). P. 372–392. 
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лила істотно покращити існуючу практику 

ДІП. Нова стратегія визначила ключову роль 

в інноваційній системі Фінляндії агентства 

з фінансування досліджень Tekes і запровади-

ла низку програм сприяння інновацій у СП. 

Однією з найбільш відомих стала програма 

SERVE. У рамках цієї програми проведено 

форсайтні дослідження – Finnsight 2015, які 

спрямовано на виявлення потенційних точок 

зростання в СП і нових сфер упровадження 

нетехнологічних інновацій36. 

З 2012 р. консорціум європейських країн 

почав розробляти бенчмарк-рекомендації для 

ДІП у СП. Цей проект отримав назву 

EPISISINNO-Net і координувався державним 

агентством Фінляндії з фінансування дослі-

джень Tekes за фінансової підтримки Євро-

комісії. Метою проекту було посилення  

міжнародної взаємодії щодо координації 

заходів ДІП у СП на стратегічному і опера-

тивному рівнях. Результати реалізації про-

екту були закріплені у так званих гельсін-

ських принципах: для отримання державної 

підтримки виробники послуг повинні мати 

інноваційний потенціал, реалізація якого 

сприятиме прискоренню темпів економічно-

го зростання. У цьому контексті однією з 

цілей ДІП має бути формування сприятли-

вого середовища для інноваційної активнос-

ті виробників послуг. 

Формування policy-mix та вибір інструмен-

тів ДІП є наріжним каменем державного сти-

мулювання інноваційної активності в СП. 

С.Боррас і Ч.Едквіст запропонували три прин-

ципи відбору заходів ДІП37: релевантність – 

інструменти мають відповідати сфері застосу-

вання; спрямованість – інструменти мають 

бути спроектовані для вирішення конкретних 

завдань; комплексність – необхідно викорис-

товувати пул комплементарних інструментів. 

Тенденції у практиці ДІП показують відносно 

більшу ефективність використання комплексу 

інструментів ДІП, сформованого з урахуван-

ням комплементарності заходів державної 

політики та особливостей інституціонального 

середовища країни впровадження. 

                                                 
36 Salo A. Services and Service Innovations. Finn 

Sight 2015. Helsinki: Libris, 2015. P. 16–19. 
37 Borrás S., Edquist C. The choice of innovation poli-

cy instruments. Technological Forecasting and Social 

Change. 2013. Vol. 80 (8). P. 1513–1522. 

Однак більшість перерахованих заходів 

ДІП є досить екзотичними формами держав-

ного стимулювання інноваційної активності. 

Через значні варіації у "дизайні" окреслених 

інструментів складно об'єктивувати принципи 

їхнього використання у різних країнах. Відпо-

відно найпоширенішими заходами ДІП, особ-

ливо у країнах – членах ОЕСР та ЄС, є фіска-

льні інструменти у формі прямого і непрямого 

субсидування інноваційної активності під-

приємств. 

Загалом вибір адекватних інструментів 

ДІП є ключовим завданням у процесі прове-

дення державного стимулювання інноваційної 

активності в СП. Кожен з обраних інструмен-

тів має бути спрямований на усунення від-

повідного провалу ринку (ефект поширення 

знань, асиметрія інформації, ринкова влада 

тощо) або провалу системи (актори, інститу-

ти, інфраструктура, ділове середовище тощо). 

Процес ідентифікації дисфункцій є унікаль-

ним для кожної країни і сфери застосування 

ДІП. Використання навіть споріднених полі-

тичних заходів матиме відмінності у дизайні 

інструментів, які бажано використовувати у 

комплексі. Розробляючи policy-mix, необхідно 

керуватись принципом комплементарності 

інструментів ДІП і враховувати особливості 

застосування кожного з них. 

Висновки. Результати аналізу підходів до 

обґрунтування необхідності державних інтер-

венцій в інноваційні процеси СП дозволив 

нам виділити дві теоретичні перспективи:  

неокласичну – провали ринку і еволюційну – 

провали системи. У контексті інноваційної 

активності виробників послуг перша здебіль-

шого пов'язана з ефектом поширення знань, 

асиметрією інформації і ринковою владою, 

а друга – з неспроможністю акторів, інститу-

тів, ділового середовища та інфраструктури. 

Запровадження комплексу заходів ДІП має 

бути спрямоване на усунення ідентифікова-

них неспроможностей. Ми також виявили, що 

у багатьох країнах – членах ЄС застосовують 

систему policy-mix, тобто пул комплементар-

них інструментів ДІП, які спрямовані на ви-

рішення широкого спектра завдань у різних 

видах економічної діяльності. 


