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Світогляд

Володимир Іванович Вернадський (1863–1945) по праву посідає почесне місце в 
світовій науці й філософії. Маючи надзвичайно широкий діапазон інтересів, він 
заклав вагому базу низки наукових напрямів, які плідно розвиваються і сьогодні. 
Науковець залишив помітний слід у геології, гідрогеології, біології, ґрунтознав-
стві, фізиці, хімії, метеоритиці, радіології, картографії, філософії та її історії. 
Найвизначнішим його досягненням стало започаткування біогеохімії – своєрід-
ної дисципліни на межі геології, біології та космохіміі, а також визначення су-
купності мікроорганізмів, рослин і тварин як єдиної живої речовини планети, 
що є головним чинником міграції хімічних елементів, передумовою виникнення 
біосфери та сучасної атмосфери. В.І. Вернадський створив динамічну мінера-
логію, довів необхідність дослідження складу мінералів, їхнього походження в 
конкретних геологічних умовах, заснував нову наукову галузь – геохімію. Воло-
димир Іванович був талановитим організатором науки, глибоко цікавився фі-
лософськими проблемами природознавства. За його пропозицією в 1921 р. фі-
лософія як дисципліна була введена в систему Академії наук.
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КОСМІЗМ ЯК ЯДРО СВІТОГЛЯДУ ВЧЕНОГО

П очаток ХХ століття характеризувався 
протиставленням природничих наук 

гуманітарним, суспільство та природу роз-
глядали як принципово різні об’єкти ви-
вчення. Основоположними вважали точні 
науки з абстрактним математичним апара-
том, що сформувався упродовж їхнього 
бурхливого розвитку в XVIII–XIX століт-
тях. Невизначеним було становище дисци-

плін, які вивчають життєві процеси й лю-
дину: біології, фізіології, анатомії, медици-
ни. Однак, механістичне уявлення про світ 
скоро визнали неспроможним, а поняття 
«життя», «людина», «розум» набули в нау-
ці важливої ролі. 

Людство переживало період революцій, 
зокрема інтелектуальних. Фізика й біоло-
гія збагатилися на теорію відносності Аль-
берта Ейнштейна й еволюції Чарльза Дар-
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віна, у хімії Дмитро Менделєєв відкриває 
закон періодичності елементів. К. Маркс і 
Ф. Енгельс вводять у філософію метод іс-
торичного матеріалізму, який став поштов-
хом чергової переоцінки цінностей після 
епохи Відродження. Освічений західний 
світ уперше глибоко знайомиться з досяг-
неннями науки й культури країн Сходу.

У цей час В.І. Вернадський приходить до 
висновку, що в розвитку природничих наук 
назріває криза. Адже велика кількість нау-
ковців займається виключно вузькими пи-
таннями, що призводить до неповноцін-
ного розуміння дійсності. Причина — від-
сутність єдиної філософської бази під усі-
ма науками та їхня роз’єднаність в умовах 
стрімкого накопичення фактів. Вихід Во-
лодимир Іванович бачив у синтетичному 
світогляді й вивченні Землі не локально, а 
як частини Космосу.

Творчості В.І. Вернадського було власти-
ве поєднання протилежних тенденцій — ко-
пітке збирання фактів та їх скрупульозний 
аналіз, а з другого боку — синтез, прагнен-
ня пов’язати всі дані в єдине ціле. Останнє 
продиктувало звернення вченого до космо-
логічної тематики. Найважливіша тенден-
ція космізаціі науки в його розумінні — це 
усвідомлення космічного характеру життя: 
«Життя й живе ... є загальним проявом кос-
мосу»; «У такому випадку науки біологіч-
ні поряд із фізичними й хімічними потра-
пляють до групи наук про загальні явища 
реальності». Володимир Іванович прагнув 
до синтезу гуманітарних і природничих 
наук (насамперед, біогеохімії) на космічній 
основі. Оскільки ядро світогляду В.І. Вер-
надського становило розуміння планетної, 
а значить, і космічної ролі людства в історії 
Землі, це дає всі підстави характеризувати 
його як антропокосмічний.

ВІЧНІ ПИТАННЯ ЛЮДСЬКОЇ ДУМКИ

К онцепція «єдиної науки» повинна була 
заповнити філософський вакуум, ут-

ворений розривом між ідеями, які базу-
ються на пізнанні систем, що або принци-
пово виключають, або так само принципово 
припускають штучний компонент. В.І. Вер-
надський говорить про природно-штучні 
процеси, долаючи протиставлення завдяки 
зверненню до початкової субстанції, яка не 
може бути віднесена тільки до органічного 
або неорганічного світу.

Розвиваючи суть свого погляду на піз-
нання світу, Володимир Іванович зверта-
ється до ролі філософії у ньому. Для плід-
нішої взаємодії фізичних і природничих 
наук необхідно дослідити структуру філо-
софського знання. Він поділяє його на: 1) 
«філософію як таку», інакше «метафізику»; 
2) «філософію науки». До останньої нале-
жать, наприклад, історія філософії, логіка, 
психологія. Ці дисципліни, прагнучи до іс-
тини як мети наукового пізнання, за допо-
могою набору фактів і методів відтворюють 
відповідну картину дійсності й аналізують 
певні процеси. Таким чином, учений, який 
працює у сфері цих наук, є також і приро-
додослідником (Лейбніц, Декарт).

Завдання філософів — вдумуватися в ре-
альність. Вони повинні займатися як  за-
гальними питаннями буття — «розмірко-
вуванням над реальністю взагалі», так і 
більш спеціальними питаннями існуван-
ня. Таким чином, філософія, на відміну від 
інших наук, не має визначеного предме-
та. Неможливо розраховувати на остаточне 
розв’язання проблем філософії, адже вона 
«постійно торкається таких вічних питань 
людської думки, про які ніколи не може 
бути сказане останнє слово».

Філософія, на думку В.І. Вернадського, 
глибоко ворожа ірраціональному, в раціо-
нальному полягає її велика сила: «Філосо-
фія цілком спирається на розум і намага-
ється цим шляхом зрозуміти сенс того, що 
відбувається, людського життя та єднос-
ті всього людства... Філософія завжди реа-
лістична... Тисячолітнім процесом свого іс-
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нування філософія створила могутній люд-
ський розум, вона піддала глибокому ана-
лізу розумом людське мовлення, вироблене 
протягом десятків тисяч років у вирі со-
ціального життя, виробила абстрактні по-
няття, створила галузі знання, такі як логі-
ка, математика — основи нашого науково-
го знання».

Саме в раціональності Володимир Івано-
вич убачав головну відмінність науки від 
релігії: «Релігія та філософія, по суті, воро-
ги... В історії людської думки філософія ві-
діграла й відіграє велику роль: вона вихо-
дила із сили людського розуму й людської 
особистості та поставила їх проти того за-
тхлого елемента віри й авторитету, який 
малює нам релігія». При цьому він досить 
лояльно ставився до релігії як роду люд-
ської діяльності, що відображає ті сторо-
ни психіки, які жодна інша форма людської 
свідомості охопити не здатна, але відкидав 
релігійні догми, котрі стоять на шляху нау-
кового пізнання.

У раціональності В.І. Вернадський ба-
чив і небезпеку для філософів, тому що 
«філософія завжди має справу з відволі-
канням від реальних ідей, тобто уявлень, 
пов’язаних зі спостережуваними фактами. 
Тому всі її побудови, які відносять до ре-
альних явищ природи, є тільки наближени-
ми. Вся структура світу, побудована філо-
софією, завжди є наближеним — іноді не-
минуче спотвореним — поданням дійсності, 
коли ми порівнюємо її зі спостережуваною 
науково природою».

Особливо яскраво, на думку вченого, ці 
суперечності позначилися на філософії 
природи. Натурфілософія, її ідеї важливі 
тоді, коли наукова думка в конкретній га-
лузі тільки починає робити перші кроки. 
А натурфілософія, яка  підміняє природо-
знавство, — це щось прямо протилежне на-
уці, хоча в окремих випадках і може мати 
евристичну цінність, якою не слід нехту-
вати.

В.І. Вернадський називав роль особис-
тості у філософії ще більшою, ніж у нау-
ці, оскільки світогляд філософа формуєть-
ся під впливом соціальних умов, вихован-
ня і середовища. Правильне філософське 
мислення і споглядання не досягається на-
вчанням: «Можна бути філософом, і хо-
рошим філософом, без будь-якої наукової 
підготовки — треба тільки глибоко і само-
стійно міркувати про все навколишнє, сві-
домо жити у своїх власних межах». При 
цьому вчений не заперечував, що філосо-
фії можна навчатися, вивчаючи еволюцію 
людської думки.

В.І. Вернадський здійснив усебічний 
огляд філософії, висунувши ідею її діа-
лектичного зв’язку з природничими дис-
циплінами. Цей сплав він назвав історич-
ним природознавством, на основі якого 
об’єднав всі науки в одну — «єдину науку», 
мета якої — вивчення світобудови в дій-
сних і потенційних аспектах. Суть його 
методичного підходу полягає у виділенні 
абстракцій нового типу, що описують при-
род но-штучні процеси, — сполучну ланку 
між абстрактним і натуралістичним підхо-
дом до вивчення природних явищ. Система 
абстракцій, на відміну від математичного 
природознавства, враховує історію як ту, 
що вже сталася в минулому, так і ту, що має 
відбутися в майбутньому. На відміну від 
соціогуманітарного пізнання, історичне при -
родознавство не аналізує доцільну діяль-
ність, бо реалізаторами тут є самі природні 
процеси. Історія історичного природознав-
ства — це форма прояву історії суспільства 
в природному матеріалі, це колія або слід, 
залишений виробничою діяльністю людей 
у навколишній неорганічній та органічній 
природі. 

Методологічна особливість «єдиної нау-
ки» полягає в тому, що вона будує проект-
норму природних процесів з урахуванням 
сукупної структури людської діяльності 
(або діяльності живих організмів). У теоре-
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тичну онтологію історичного природознав-
ства входять абстракції: «організованість», 
«система», «історія», «прогрес». Своєрід-
ність об’єктів подібних досліджень розгля-
дається у теоретично пізнаваній генетичній 
цілісності, бо цілісність задають процеси іс-
торії: «Геологічні науки, що займаються іс-
торією нашої планети, всі без винятку роз-
глядають досліджувані ними явища в розрі-
зі часу. Це та їх особливість, яка ... пов’язує 
їх з гуманітарними науками». 

Концепція Вернадського є важливим 
етапом на шляху вироблення природни-
чими науками засобів вивчення природи 
у зв’язку з еволюцією суспільства. «Єди-
на наука» виникла від звернення приро-
дознавства до діалектики й історизму. На-
зріла «необхідність включення людства, 
всіх людей ... у коло вивчення живої речо-
вини». Виникла потреба у дослідженні но-
вих об’єктів — екологічних, а з іншого боку, 
створенні замість описового природознав-
ства природознавства історичного. Це збаг-
нули такі науки, як геологія, географія, 
ґрунтознавство.

Логіка та методологія, які б відповідали 
такому природознавству, до Вернадського 
ще не були побудовані. Якщо природні сис-
теми існують у просторі, а соціальні — ще й 
у діяльності людей, то де локалізуються 
природно-штучні? Спроба відповісти на це 
питання і привела Володимира Івановича 
до усвідомлення нових рівнів реальності — 
біосфери та ноосфери.

ПРОБЛЕМА ЖИТТЯ: 
БІОСФЕРА ТА НООСФЕРА

Т ермін «біосфера» був уведений 1875 
року видатним австрійським геологом 

Е. Зюсом. Але цілісне вчення про біосферу 
як про активну оболонку Землі, в якій су-
купна діяльність організмів (у тому числі й 
людини) виявляється як геохімічний фак-
тор планетарного масштабу, створено в 
1926 р. В.І. Вернадським. Він наголошував, 
що біосфера не є результатом збігу обста-
вин, їй властива «організованість» у тому 
значенні, яке надавав цьому поняттю ан-
глійський математик і філософ Альфред 
Вайтхед. Володимир Іванович особливо 
підкреслював основоположну якість біо-
сфери — безпосередній зв’язок із космосом, 
який значно впливає на організми: «визна-
чальним початком для всіх них є астроно-
мічне положення планети — відстань її від 
Сонця і нахил її осі до екліптики»; «пла-
нетний характер Землі найбільше виявля-
ється в біосфері».

Розглядаючи термодинамічні та геохіміч-
ні умови глибин нашої планети, В.І. Вер-
надський бачив у них середовища, сприят-
ливі для існування різноманітних водневих 
сполук, зокрема води, вуглеводнів, а також 
розчинів водню в металах. У цілому це ви-
значило появу гіпотези початково гідрид-
ної Землі, яка дає можливість конструктив-
но обговорювати  не тільки планетологічні 
та геологічні закономірності, але і є досить 
привабливою з погляду формування геохі-
мічних передумов біогенезу на Землі.

В.І. Вернадський
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З філософського погляду вчений ви-
значав біосферу як окремий об’єкт, части-
ну природи (матерії), де діють особливі за-
кони, пов’язані з існуванням і розвитком 
життя. При цьому В.І. Вернадський уточ-
нював, що життя у вигляді дрібних часток 
і згустків може існувати у відкритому кос-
мосі, але це не буде біосферою, оскільки 
там вони не створюють скупчень, які пере-
ходять на суттєво інший якісний рівень, і в 
них починають діяти закони живої приро-
ди. Явища, пов’язані з життям, варто виді-
лити в окрему категорію, якій притаманні 
специфічні закони, адже у «живій оболон-
ці» життя не підпорядковується основному 
закону фізики — другому началу термоди-
наміки: тепло й енергія не можуть бути пе-
редані від холоднішого до теплішого тіла, 
коли всі процеси протікають зі збільшен-
ням ентропії. Серед таких законів Володи-
мир Іванович виділяє «натиск життя», що 
досягається розмноженням і зростанням, а 
проявляється у механічному впливі на дов-
кілля.

Саме натиск мікробіальної експансії, що 
стався слідом за планетарною консолідаці-
єю Землі 4 млрд років тому, заклав основу 
становлення біосфери та її подальшого роз-
витку. Науково обґрунтовану зумовленість 
унікального природного експерименту й 
умови його здійснення В.І. Вернадський 
передбачив ще 1931 року: «…перший про-
яв життя під час створення біосфери мав 
статися не у вигляді появи одного якогось 
виду організму, а у вигляді їх сукупності, 
яка відповідає геохімічним функціям жит-
тя, мали відразу з’явитися біоценози». 

До проявів біосфери вчений відносить 
також еволюційну зміну організмів — пере-
хід від простих до складніших форм. Най-
більш стійкими в ній виявляються ті, які 
можуть використовувати різні види енер-
гії (наприклад, людина, котра їсть як тва-
ринну, так і рослинну їжу). Такий пул енер-
гії суперечить законам неживої природи, 

коли процеси протікають у напрямку змен-
шення внутрішньої енергії та виділення те-
пла. У цьому протиріччі існує діалектич-
ний зв’язок живого й неживого. Вони до-
повнюють одне одного (виділену нежи-
вими об’єктами енергію засвоюють живі), 
творячи систему, що перебуває в динаміч-
ній рівновазі. На користь цього говорить 
ненастання «теплової смерті» Всесвіту, яка 
мала би статися, якби відбувалися явища, 
що відповідають тільки класичним законам 
термодинаміки.

Таким чином, напрошується висновок, 
що живі та неживі явища є одним цілим 
і становлять нерозривний процес розви-
тку матерії. Тому потенціал для зароджен-
ня життя існує вже в момент появи нежи-
вої субстанції, і можна стверджувати, що 
життя — це фундаментальна властивість 
матерії. Це збігається з тезами В.І. Вернад-
ського про біосферу: «Ми не знаємо ніяко-
го проміжку часу на нашій планеті, коли на 
ній не було б живої речовини, не було би 
біосфери». Під поняттям «життя» він мав 
на увазі не тільки білкові тіла, але й най-
простіші органічні сполуки, на основі яких 
ті здатні будуватися. За часів Вернадсько-
го не могли й уявити, в яких умовах ці спо-
луки трапляються. Вони були виявлені піз-
ніше в продуктах діяльності вулканів, газо-
рідких включеннях південноафриканських 
алмазів — мінералів, що виникають за тис-
ку й температур, які в багато разів переви-
щують прийнятні для земної поверхні по-
казники. Все це доводить природну єдність 
неживої матерії з передумовою виникнен-
ня життя, яка закономірно існує.

І сьогодні актуальним є висловлювання 
В.І. Вернадського: «Ідея вічності й безпочат-
ковості життя ... набуває в науці особливого 
значення, оскільки настав момент в історії 
думки, коли вона висувається вперед як 
важлива і глибока основа складника нового 
наукового світогляду майбутнього ... Чи був 
коли-небудь і де-небудь початок життя й 
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живого? Чи життя й живе такі ж вічні осно-
ви Космосу, якими є матерія й енергія? Чи 
характерні життя й живе тільки для однієї 
Землі, чи це загальний прояв космосу? Ми 
знаємо — і це знаємо науково, що космос без 
матерії не може існувати. Але чи достатньо 
матерії й енергії — без прояву життя — для 
побудови космосу, того Всесвіту, який до-
ступний людському розуму».

Вивчаючи виникнення живої речовини і 
закони біосфери, Володимир Іванович по-
новому підходить до питання про місце лю-
дини в природних процесах та її виокрем-
лення із загального живого середовища, до-
сліджуючи насамперед «геологічні» прояви 
її взаємодії з довкіллям.

Учений привніс у розроблення пробле-
ми зв’язку суспільства і природи той факт, 
що діяльність людини істотно модифікує 
обмін речовин у довкіллі та міграцію хі-
мічних елементів. Її можна порівняти з 
вулканізмом, тектонічними рухами, виві-
трюванням. Впливає вона також і на «про-
яв космічних співвідношень». У цьому пла-
ні В.І. Вернадський фіксує нове явище — 
ноосферу — універсум, в якому локалізу-
ються об’єкти природно-штучних систем. 
Її дослідження стає предметом «єдиної 
науки».

Володимир Іванович приходить до ви-
сновку, що зараз відбувається перехід біо-
сфери в ноосферу, тобто її перетворення 
працею та розумом людини відповідно до 
її цілей і потреб: «Ми живемо у винятко-
вий час в історії нашої біосфери, у психо-
зойську еру, коли створюється новий її 
стан — ноосфери й коли геологічна роль 
людини почне панувати в біосфері й від-
криваються широкі обрії її майбутнього 
розвитку».

Ця нова формація, твердить Вернад-
ський, виокремлюється з-поміж інших 
природних явищ специфічною рисою — со-
ціальним забарвленням. Він відзначає, що 
«вибух» наукової думки у ХХ столітті під-

готовлений усім минулим біосфери і має 
глибокі корені в її будові.

Володимир Іванович називає цей час 
«добою зрослого значення народних мас», 
які, озброєні науковими знаннями, стають 
головною рушійною силою переходу біо-
сфери до ноосфери. «Великим є значен-
ня демократичних і соціальних організацій 
трудящих, інтернаціональних об’єднань та 
їхнього прагнення до здобуття максималь-
ного наукового знання ... Ця робота триває 
на всій планеті поза межами держави й на-
ціональностей. Це настільки ж необхідна 
передумова ноосфери, як і творча наукова 
праця». Шлях розвитку ноосфери у вчено-
го — це утворення єдиного людства, вільно-
го від голоду, бідності й безправ’я, оскільки 
це потрібно для зростання наукової й тех-
нічної свідомості, необхідної передумови 
освоєння космічного простору. Цей шлях 
узгоджується з ходом еволюційних проце-
сів і є прямим наслідком освіти та розвитку 
ноосфери.

ЛОГІКА І МЕТОДОЛОГІЯ «ЄДИНОЇ НАУКИ»

Г оловним завданням свого життя В.І. Вер-
надський уважав створення «єди ної» нау-

ки, заснованої на новому науковому методі — 
історичному природознавстві, який, по 
суті, є її філософським підґрунтям. Вивчив-
ши це питання з філософського погляду, 
він звертається до конкретних практичних 
наслідків, що випливають з нього, — до ло-
гіки і наукової методології нового природо-
знавства та їхньої ролі в пізнанні світу. 

Головне завдання логіки, на його дум-
ку, — пізнання довкілля: «Логіка приро-
дознавства має своїм кінцевим завданням 
наукове пізнання природи навколо люди-
ни, передусім тієї планети, на якій люди-
на живе, — Землі та того її середовища — 
біосфери — сфери її життя, з якою стихій-
но й нерозривно пов’язана людина та її 
спільноти». Володимир Іванович ствер-
джував, що в основі природознавства ле-



ISSN 0372-6436. Вісн. НАН України, 2010, № 9 53

жить поняття про природне тіло і природне 
явище, яке не залежить від спостерігача. 
Він доводить, що форми наукового піз-
нання (постановка проблеми, спо сте ре жен-
ня, гіпотеза, теорія) — лише способи на-
близити (задля її відображення) людський 
розум до реальності. За визначенням 
В.І. Вернадського, логічні форми — «це ра-
ціоналістична сітка, безперервно відтво-
рювана, розширювана, поглиблювана ро-
зумом науки, який пізнає дійсність». Звід-
си випливає надзвичайна мінливість нау-
ки, її суперечливість, що відображає науку 
як витвір людського розуму, який набли-
жається до реальності.

На думку вченого, наукова істина ціл-
ком визначається зовнішнім світом, це від-
повідність знань людини реальності, яка 
існує поза ними. Володимир Іванович по-
значає її термінами «збіг», «порозуміння». 
«Потужність наукового знання насампе-
ред залежить від глибини, повноти й тем-
пу відображення в ньому реальності», іс-
тинне все те, що «цілком відповідає дій-
сності, ... відповідає науково вивченому 
процесові». «Науково справжня частина 
науки не залежить ні від епохи, ні від сус-
пільного й державного ладу, ні від народ-
ності та мови, ні від індивідуальних від-
мінностей».

В.І. Вернадський виділив два напрями 
логічних досліджень — один має джере-
лом праці Аристотеля, інший — Демокрі-
та. Останні вчений називав початком мате-
ріалізму, відзначаючи, що в історії людства 
більший розвиток отримав перший. Логіка 
Аристотеля має справу з логічним проце-
сом мислення з формального погляду, від-
волікаючись від реального змісту самих по-
нять, що спробував зробити у своїй логіці 
Демокрит, взявши за основу не століття-
ми незмінні «поняття—слова», а історично 
мінливі «поняття—предмети». Володимир 
Іванович вважав такий підхід дуже важли-
вим для сучасного йому вченого. 

Зміст методології науки виражає со-
бою найбільш повно і глибоко своєрідну 
сутність науки, її специфіку, він передає 
ставлення людини до предмета вивчення. 
В.І. Вернадський виділяє такі риси науко-
вого дослідження:
• строга логіка фактів, їх наукова конста-

тації, втілена в точності наукового зна-
ння, його відповідність дійсності;

• перевірка кожного наукового положення 
дослідним або спостережним шляхом;

• визначення й усунення помилок, тобто 
можливих коливань у твердженні.
Науковий метод, якщо він не знаходить 

конкретного втілення в певних логічних 
прийомах (індукції, дедукції, аналізі, синте-
зі), сам по собі втрачає сенс. Тому до складу 
наукової методології вчений додає, крім на-
укового методу, логічні прийоми, окремі на-
укові методи дослідження явищ. Усе це мож-
на розуміти як наукову методику, яка не є 
частиною логіки, а містить у собі окремі, де-
талізовані теоретичні й експериментальні 
прийоми досліджень будь-якого поодиноко-
го явища або групи однорідних явищ. 

* * *
У працях В.І. Вернадського можна бачи-

ти зародки прогресивних напрямів бага-
тьох наукових галузей. Чимало з передба-
чень ученого вже збулися, людство стає 
головною творчою силою на планеті та в 
космосі, поступово усвідомлюючи глиби-
ну відповідальності за майбутнє світу, на-
самперед, ноосфери.

Сьогодні по-новому розкривається теза 
вченого про необхідність творчо-раціо-
наль ної взаємодії та співіснування цивілі-
зації з біосферою і довкіллям. Абсолютно 
правим виявився Володимир Іванович, 
коли говорив, що людство переживає якіс-
ний стрибок — створення ноосфери, тому 
воно вже не може вороже ставиться до 
природи, відвойовуючи в неї все нові про-
стори. Тепер людина мусить піклуватися 
про природу, а не навпаки, як було колись. 
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Особливої актуальності набувають пору-
шені видатним ученим питання взаємодії 
людини і геологічних сил. Радикальна 
зміна ландшафтів, утворення гігантських 
порожнин у надрах при викачуванні на-
фти і газу, геофізичні випробування — все 
це вже позначається на динамічній рівно-
вазі тектонічних сил і напружень у земній 
корі, про що красномовно свідчать потуж-
ні цунамі та землетруси. Допомогти люд-
ству в розв’язані нагальних проблем роз-
витку цивілізації здатна геніальна науко-
ва спадщина В.І. Вернадського.
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