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 ПРІОРИТЕТИ 
УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ 
РЕГІОНАЛЬНИХ ЕКОНОМІЧНИХ 
СИСТЕМ В УКРАЇНІ: КУРС 
ВІДНОВЛЕННЯ ТА ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ

Сучасні виклики воєнного стану, необхідність повоєнного відновлення, реа-
лізації євроінтеграційних ініціатив та продовження реформи децентралі-
зації поставили перед державою, адміністративно-територіальними оди-
ницями та суспільством завдання оновлення та підвищення ефективності 
системи управління регіональним розвитком. У статті проаналізовано 
сучасний інституціональний базис формування державної регіональної по-
літики в Україні та ЄС, сформульовано актуальні пріоритети управління 
розвитком регіональних економічних систем. Особливий акцент зроблено 
на пріоритетах безпеки і добробуту населення, створення умов для залу-
чення інвестицій, вдосконалення структури економічних систем регіонів, 
сприяння розвитку точок економічного зростання, міжмуніципального 
співробітництва, збалансованості фінансово-бюджетного забезпечення 
функціонування адміністративно-територіальних одиниць, посилення 
спроможності громад до саморозвитку на засадах інноваційності, цифро-
візації та відповідності цілям сталого розвитку. 

Ключові слова: національна безпека, регіональний економічний розви-
ток, пріоритети регіональної політики, інвестиції, економічна спромож-
ність.

Успішність реалізації в Україні економічних реформ, цілей 
Плану повоєнного відновлення, розбудова цілісної системи 
злагодженої взаємодії та розвитку економічних систем на всіх 
рівнях адміністративно-територіального устрою багато в чому 
залежать від раціонально сформованої системи управління ре-
гіональним економічним розвитком. Процес управління не пе-
редбачає безпосереднього втручання в бізнес-процеси суб’єктів 
господарювання, натомість ключові функції управління мають 
бути спрямованими на створення сприятливих умов для залу-
чення інституціональних інвесторів, відтворення здійснених 
капіталовкладень, на формування справедливих умов розподі-
лу фінансово-бюджетних ресурсів громад у горизонтальному 
та центр-периферійному вимірах, забезпечення спроможності 
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громад до саморозвитку, формування більших 
можливостей для стимулювання розвитку під-
приємництва та зайнятості на рівні терито-
ріальних громад. На необхідності розбудови 
ефективної системи управління на всіх рівнях 
врядування як основи для реалізації Плану 
відновлення України наголошують міжнарод-
ні консультанти, експерти та аудитори 1, 2. Без-
заперечну потребу формування актуальної і 
ефективної системи управління відбудовою 
та розвитком регіональних соціоекономічних 
систем констатують і представники вищого 
керівництва країни, і асоціації місцевого само-
врядування, громадські організації, науковці 
та експерти 3, 4.

Для вирішення цього завдання слід визна-
чити закономірності, потреби суспільства, 
виклики і вимоги, що постають перед нашою 
країною, європейською та світовою цивілізо-
ваною спільнотою, а також чітко сформулю-
вати пріоритети для розбудови національної 
системи управління розвитком регіональних 
економічних систем з урахуванням курсу 
України на відновлення та євроінтеграцію, 
підвищення конкурентоспроможності в кон-
тексті участі в міжнародному економічному 
обміні. Розбудова системи спроможних регіо-
нальних економічних систем є однією зі скла-
дових формування фундаменту для зміцнення 
національної безпеки, поліпшення умов життя 
населення в усіх територіальних громадах. Ви-
значення пріоритетів управління регіональ-
ним розвитком є дуже важливим завданням, 
оскільки в подальшому всі функції, конкретні 
заходи і дії щодо реалізації окреслених завдань 
управління мають спрямовуватися на досяг-
нення визначених стратегічних пріоритетів. 

1 План відновлення України: матер. конф. URC2024 
(11—12 червня 2024, Берлін). http://surl.li/jbcyoj

2 План відновлення України від наслідків війни. 
http://surl.li/cykidn

3 Координація процесу відбудови та відновлення з по-
літикою регіонального розвитку в Україні. Аналітич-
ний документ. U-LEAD з Європою. 2023. 

 http://surl.li/doubus
4 Планування й організації відновлення муніципаль-

ної інфраструктури. Методичні рекомендації. Асоці-
ація міст України, 2023. http://surl.li/cvpbln 

У цьому дослідженні ми оперуємо визначен-
ням «регіональні економічні системи» з огля-
ду на виняткову важливість саме економічної 
складової у вирішенні сучасних проблем дер-
жавного розвитку, забезпечення обороноз-
датності, зміцнення єдності та згуртованості 
суспільства. У жодному разі не применшуючи 
значущість соціальної, екологічної, демогра-
фічної складових як природних компонентів 
екосистем, які разом з економічним патерном 
утворюють гармонійну єдність збалансованос-
ті та сталого розвитку, все ж таки варто наго-
лосити на важливості економічної складової в 
управлінні розвитком регіональних систем. 

У більшості країн ЄС реформування систем 
місцевого самоврядування та забезпечення 
розвитку регіонів відбувалося на основі і за ре-
зультатами проведених економічних реформ. 
Так, досвід сусідньої Польщі демонструє при-
клади розбудови системи державного устрою 
на засадах економічного прагматизму з посту-
повим вдосконаленням адміністративного за-
безпечення регіонального розвитку відповід-
но до сформованої архітектури економічного 
устрою територіально-господарських комп-
лексів з усіма елементами кооперації, смарт-
спеціалізації та спільної генерації якомога 
більшої доданої вартості. 

Застосування політики економічного праг-
матизму є доречним, але результати її ґрунтов-
ного аналізу, наведені в роботах В. Гейця [1], 
А. Гриценка [2], В. Мандибури [3], свідчать про 
необхідність урахування деяких застережень 
щодо неможливості повного копіювання до-
свіду Польщі, а також щодо ризиків наявності 
в сучасних трактуваннях нового економічного 
прагматизму елементів зовсім протилежного 
напряму — економічного волюнтаризму, який 
приводить не до створення суспільно корис-
них благ, а до імітації економічного прогресу 
на основі приросту грошової маси і підвищен-
ня спекулятивних очікувань [4].

Ключовою вимогою до регіональних еко-
номічних систем (на різних рівнях врядуван-
ня від локального, районного до обласного) в 
сучасному суспільстві є набуття ними більшої 
суб’єктності і їх активна участь в реалізації 
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суспільних ініціатив щодо регулювання гос-
подарської діяльності, створення умов для по-
ступального розвитку і залучення інвестицій 
на місцевому рівні. 

Економічна складова спроможності регі-
ональних утворень є визначальною і першо-
черговою для вирішення питань підвищення 
рівня добробуту та якості життя населення в 
громадах на засадах реалізації соціально-еко-
логічних ініціатив та постулатів сталого роз-
витку. Фінансово-бюджетна спроможність 
територіальних громад, яка наразі визнача-
ється як один з індикаторів успішності функ-
ціонування територіальних громад, у свою 
чергу, є вже похідною від таких характеристик 
регіональних систем, як економічна здатність 
до саморозвитку, конкурентоспроможність 
господарських комплексів громад, районів, 
областей, у яких здійснюється безпосереднє 
продукування доданої вартості, і слугує досто-
вірним мірилом успішності стимулювання ад-
міністраціями громад процесів ведення госпо-
дарської діяльності та основою для фінансово-
матеріального забезпечення життєдіяльності 
громад [5].

Сучасні пріоритети управління розвитком 
регіональних економічних систем визнача-
ються ключовими викликами глобалізації, 
євроінтеграції та повоєнного відновлення, що 
відображено в основних стратегічних доку-
ментах у сфері регіонального розвитку. Реалії 
і виклики для системи управління регіональ-
ним розвитком віддзеркалюються і в наявно-
му інституціональному базисі. Так побудовано 
систему управління регіональним розвитком 
в ЄС, аналогічно і ми маємо вибудовувати 
управління регіональним економічним розви-
тком в Україні.

Інституціональний базис розбудови сис-
теми управління регіональним розвитком. 
Пріоритетні стратегічні напрями управління 
регіональним розвитком офіційно визначено в 
Державній стратегії регіонального розвитку на 
період до 2027 року, а саме: 

I. Формування згуртованої держави в соці-
альному, гуманітарному, економічному, еколо-
гічному, безпековому та просторовому вимірах.

II. Підвищення рівня конкурентоспромож-
ності регіонів.

III. Розбудова ефективного багаторівневого 
врядування.

Зазначені стратегічні цілі частково співзвуч-
ні, але не збігаються з напрямами Європейської 
політики згуртованості 2021—2027 років, а та-
кож істотно різняться типи функціональних те-
риторій, які визначено в Україні та в Євросою-
зі5. Тим часом для забезпечення реалізації век-
тора євроінтеграції та включення в міжнарод-
ний економічний обмін необхідне наближення 
вітчизняних пріоритетів управління розвитком 
регіональних економічних систем до європей-
ських та світових стратегічних напрямів. 

Стратегічними пріоритетами сучасної євро-
пейської регіональної політики 6 є: 

• більш конкурентоспроможна та розумні-
ша Європа;

• екологічніша низьковуглецева економіка, 
що переходить до нульових відходів;

• більш пов’язана Європа завдяки підви-
щенню мобільності;

• більш соціальна та інклюзивна Європа;
• Європа, ближча до громадян, що досяга-

ється завдяки сталому та інтегрованому роз-
витку всіх типів територій.

Сучасні напрями Європейської політики ре-
гіонального розвитку до 2027 року еволюціо-
нували впродовж довгих років прогресу, але в 
минулі періоди більший акцент робили на по-
доланні міжтериторіальних диспропорцій та 
підвищенні рівня економічної спроможності 
громад.

У цьому аспекті доволі актуальними і важ-
ливими для України стають 10 пріоритетів 
регіонального розвитку, сформульовані Орга-
нізацією економічного співробітництва і роз-
витку (ОЕСР), а саме 7:

5 Про затвердження Державної стратегії регіонального 
розвитку на 2021—2027 роки. Постанова КМУ від 
05.08.2020 № 695 (зі змінами від 22.08.2024). 

 http://surl.li/rlgbrb
6 New Cohesion policy. EU regional and urban develop-

ment. http://surl.li/clrdxn
7 Рекомендація Ради ОЕСР щодо політики регіональ-

ного розвитку. http://surl.li/znwaem
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1) розроблення та реалізація стратегії регіо-
нального розвитку;

2) орієнтація на відповідний територіаль-
ний рівень і масштаб;

3) залучення громад і зацікавлених сторін 
до спільного творення;

4) розбудова стійких регіонів;
5) формування територіальних даних;
6) створення надійних багаторівневих сис-

тем врядування;
7) зміцнення спроможності;
8) мобілізація фінансових ресурсів;
9) сприяння доброчесності;
10) впровадження управління ефективністю.

Враховуючи положення стратегічних до-
кументів з регіонального розвитку України 
та ЄС, а також рекомендації ОЕСР, світовий 
досвід повоєнного відновлення, положення 
Плану відновлення України, Стратегії еконо-
мічного розвитку України до 2030 року, Цілей 
сталого розвитку та програми реформ Ukraine 
Facility, можемо сформулювати і детальніше 
розглянути пріоритети управління розвитком 
регіональних економічних систем в Україні 
(рис. 1).

1. Пріоритет національної безпеки та до-
бробуту населення. Про який би напрям дер-
жавного управління регіональним розвитком 

Рис. 1. Пріори-
тети політики 
економічного 
розвитку регіонів 
в Україні в кон-
тексті повоєнного 
відновлення та 
євроінтеграції
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не йшлося, ключовим пріоритетом, особливо в 
нинішній нелегкий для країни час, є забезпе-
чення належного рівня національної безпеки, 
територіальної цілісності, повернення та реін-
теграція тимчасово окупованих територій, збе-
реження та примноження людського потенціа-
лу, забезпечення достатньо високого рівня до-
бробуту населення, щоб вітчизняні регіональні 
економічн і системи могли конкурувати з роз-
виненими країнами і відтік людського капіталу 
припинився. На цій думці сходяться більшість 
вітчизняних вчених економістів, демографів 
[6—9]. За прогнозом директора Інституту де-
мографії та проблем якості життя НАН Украї-
ни академіка НАН України Е. Лібанової, криза 
депопуляції внаслідок війни є неминучою, од-
нак є шанси на те, що більша частина біженців 
повернуться до України [9].

Більшість економістів дотримуються дум-
ки, що в найближчі роки в Україні навряд чи 
вдасться досягти рівня заробітних плат на-
йманих працівників і доходів представників 
малого і середнього бізнесу, як у країнах ЄС, 
однак варто усвідомлювати, що конкурентні 
умови формуються не лише за рівнем оплати 
праці. Мотивація для повернення вимушених 
мігрантів з-за кордону зумовлена також патрі-
отичними переконаннями, комфортом пере-
бування в автентично рідному середовищі — в 
Україні. Крім етнічних, історико-культурних, 
соціальних факторів це пояснюється з позицій 
положень Європейської політики згуртованос-
ті, яка формально бере свій початок від 1989 р., 
але фактично — ще з 50-х років ХХ ст., і однією 
з головних цілей завжди ставила нівелювання 
територіальних диспропорцій та диференціа-
ції населення за рівнем реальних можливостей 
мати гідний добробут для задоволення життє-
вих потреб. 

Тому ключовим пріоритетом у державній 
регіональній політиці є забезпечення достат-
ньо високого рівня оплати праці для найманих 
працівників і належних можливостей для роз-
витку малого і середнього бізнесу, сприяння 
самозайнятості. Такий пріоритет має реалізо-
вуватися як за сприяння центральних органів 
влади, так і на локальному рівні. Відповідно 

до одного з ключових принципів формування 
регіональної політики в Україні та в ЄС — суб-
сидіарності, найбільш дієвими є заходи регу-
лювання, які застосовують на локальному рів-
ні з максимальним наближенням до громадян, 
споживачів державних послуг, у разі, якщо такі 
заходи можна реалізувати на базовому рівні і 
немає потреби в додатковій координації на 
вищих рівнях — районному, обласному, націо-
нальному.

У країнах ЄС політика стимулювання за-
йнятості, самозайнятості і добробуту визна-
чається і підтримується на рівні центральних 
урядів, але реальними повноваженнями щодо 
вжиття конкретних заходів стимулювання до-
бробуту наділені місцеві органи влади за допо-
могою реальних повноважень щодо податково-
го і фінансово-бюджетного стимулювання та 
підтримки сумлінних роботодавців. Реалізація 
цієї функції органами місцевого самовряду-
вання та їхніми виконавчими органами сприяє 
згуртованості населення, розбудові соціально-
го діалогу, зміцненню суспільної єдності.

В Україні прямі податкові повноваження 
щодо стимулювання зайнятості для органів 
місцевого самоврядування відсутні, оскільки 
основні податки, які справляються із заробіт-
ної плати, та нарахування є загальнодержавни-
ми (податок на доходи фізичних осіб, єдиний 
соціальний внесок, військовий збір), але мож-
ливим є застосування механізму непрямого 
заохочення до підвищення рівня зайнятості 
та підприємницької активності на локальному 
рівні. Так, податок на доходи фізичних осіб, 
який є загальнодержавним, забезпечує ви-
конання дохідної частини бюджетів громад у 
середньому на 60—70 % [17], є основним дже-
релом доходів місцевих бюджетів і від загаль-
ного обсягу збору цього податку 64 % (згідно з 
порядком розподілу в 2024 бюджетному році) 
залишається в місцевому бюджеті. 

Повноважень надавати пільги з цього подат-
ку місцевим підприємцям органи місцевого са-
моврядування не мають, однак реалізовувати 
управлінську функцію мотивації вони можуть 
за допомогою інших податків, створюючи тим 
самим поліпшені умови роботи для підприєм-
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ців. Місцевими податками, за допомогою яких 
можна створювати сприятливий мікроклімат, 
наразі є єдиний податок з підприємців та май-
нові податки (податок на землю, на нерухоме 
майно), оскільки, згідно зі ст. 293 Податкового 
кодексу України, органи місцевого самовряду-
вання самостійно визначають ставки єдиного 
податку для підприємців 1-ї та 2-ї груп. Такі 
умови дають можливість громадам сприяти 
розвитку важливих для них видів діяльності 
і втілювати в життя відому в ЄС концепцію 
інвестиційно-орієнтованого податкового кон-
курування територій. Також громади можуть 
укладати інвестиційні договори з підприємця-
ми і тим самим закріплювати за ними право і 
надавати гарантії щодо застосування зниже-
них ставок єдиного податку, але натомість під-
приємці зобов’язуються виплачувати найма-
ним працівникам, з числа мешканців громади, 
заробітну плату гідного рівня, наприклад не 
меншу, ніж подвійний розмір середньої заро-
бітної плати для промислових підприємств. 
Законодавчі основи для застосування таких 
заходів підтримки розвитку підприємництва 
вже сформовано, однак такі практики не дуже 
поширені серед громад через недостатню поін-
формованість, відсутність відповідного досві-
ду та консультаційно-методичного супроводу. 
Фахівці ДУ «Інститут ринку і економіко-еко-
логічних досліджень НАН України» мають 
досвід підготовки концептуально-методичних 
настанов щодо здійснення інвестиційно-орієн-
тованого податкового конкурування для пред-
ставників громад Одеської області, які наразі 
працюють над впровадженням і тиражуванням 
таких практик.

У контексті цього пріоритету вкрай необ-
хідно також стимулювати зайнятість молодих 
фахівців, актуалізувати рівень оплати праці, 
привести державні стандарти у відповідність 
з реальними потребами й купівельною спро-
можністю населення і зрештою відмовитися 
від прив’язки розміру окладів у державних 
установах до мінімальних заробітних плат та 
рівня прожиткового мінімуму.

2. Пріоритет розбудови економічно спро-
можних регіональних економічних систем 

на засадах співробітництва, стратегування 
просторово-функціонального розвитку та 
створення умов для залучення інвестицій у 
проєкти регіонального розвитку. Розбудова 
економічно спроможних територіально-госпо-
дарських систем як основи для стабільності та 
безконфліктного існування громад, зменшен-
ня диспропорцій за рівнем економічного роз-
витку завжди була і є однією з основних цілей 
європейської політики згуртованості. Загалом 
політика згуртованості — це стратегія Євро-
союзу, спрямована на сприяння та підтримку 
«загального гармонійного розвитку» держав-
членів і регіонів; це основна інвестиційна по-
літика, зосереджена на ключових сферах, що 
допоможе ЄС протистояти викликам ХХІ ст. 
та залишатися конкурентоспроможним у світі. 

Упродовж останніх десятиліть в ЄС напо-
легливо виконують завдання з формування 
економічного базису для забезпечення соці-
альної згуртованості. Витрати європейських 
структурних фондів на ці потреби розгляда-
ють скоріше як інвестиції в структурну модер-
нізацію територіально-господарських систем, 
що сприяє більшому залученню приватних 
інвестицій, системному просторовому розви-
тку, поліпшенню якості життя населення і стає 
міцною основою для згуртування.

Приблизно 32,5 % бюджету ЄС на 2014—
2020 рр. (еквівалент близько 351,8 млрд євро 
за сім років у цінах 2014 р.) виділено на фінан-
сові інструменти, що підтримують політику 
згуртованості. На реалізацію політики згурто-
ваності та регіонального розвитку на період до 
2027 р. ЄС планує витратити понад 392 млрд 
євро.

Основою для реалізації цього пріоритету 
вбачається налагоджений процес стратегіч-
ного планування розвитку громад базового 
рівня, який дозволяє передбачити варіанти 
раціонального розміщення підприємств, еле-
ментів інфраструктури в територіальних гро-
мадах. Стратегічне планування розвитку тери-
торіальних громад є необхідним для реалізації 
політики регіонального розвитку, оскільки 
громади часто не мають можливості самотуж-
ки підготувати якісні стратегічні планувальні 
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документи, а тому залучають громадські ор-
ганізації та установи НАН України. Зокрема, 
установи Відділення економіки НАН України 
мають позитивний досвід і значні напрацю-
вання з розроблення документів стратегічного 
планування.

Так, науковці ДУ «Інститут ринку і еконо-
міко-екологічних досліджень НАН України» 
здійснюють постійний науково-методичний 
супровід та надають консультації з питань еко-
номічного розвитку територіальних громад 
Одеської області, зокрема Визирської сіль-
ської територіальної громади, що входить до 
десятки найбільш заможних сільських терито-
ріальних громад в Україні 8.

Особливу роль у сучасній політиці згур-
тованості відіграють інструменти залучення 
інвестицій, створення робочих місць, страте-
гування просторово-секторального розвитку, 
вирівнювання бюджетної спроможності. За ре-
зультатами опитувань і досліджень Міністер-
ства розвитку громад та територій України, по-
літика згуртованості є вкрай необхідною і під-
тримується переважною більшістю населення 
країни, так само як і подальша реформа децен-
тралізації. Незважаючи на суперечливі відгуки 
щодо результативності реформи децентраліза-
ції в адміністративному, фінансово-бюджетно-
му аспектах, респонденти майже одностайні у 
відповідях, що ця реформа значно поліпшила 
їхні навички соціальної згуртованості. Досвід 
співпраці і кооперації при вирішенні спільних 
питань у громадах сприяв посиленню іден-
тичності, підвищив ступінь відповідальності 
та згуртованості населення громад, що стало 
вкрай позитивним фактором для зміцнення 
обороноздатності країни в період розпочатої 
РФ війни. 

Теоретично і практично кращу адаптивність 
розвинених регіональних економічних систем 
до кризових впливів доводять результати до-
сліджень Х. Армстронга [10], а також емпірич-
ні дослідження стійкості повітів Румунії до 
впливу пандемії COVID-19 [11], які свідчать 

8 Стратегія сталого розвитку Визирської сільської те-
риторіальної громади до 2030 року. 

 http://surl.li/mcyuoy 

про те, що розвинені і поєднані більш тісними 
й численними зв’язками економічного співро-
бітництва (з більшою конвергенцією) терито-
рії Румунії виявилися більш стійкими в умо-
вах впливу пандемії, ніж території з відносно 
низьким ступенем конвергенції.

Однак забезпечення економічного розвитку 
та згуртованості за прикладом ЄС має відбува-
тися на основі належного фінансового забез-
печення.

Навички співробітництва територіальних 
громад та спільної участі у виконанні інвести-
ційних проєктів є вкрай необхідними, оскіль-
ки одній громаді не під силу освоїти масштабні 
проєкти, а деякі проєкти, наприклад ремонт 
доріг спільного користування та інших еле-
ментів інфраструктури, об’єктивно потребу-
ють співпраці кількох громад, зацікавлених у 
кінцевому результаті. Тому в Україні з 2014 р. 
реалізується Закон України «Про співробітни-
цтво територіальних громад», який визначає 
форми, методи і засоби співпраці громад для 
вирішення питань, зокрема пов’язаних зі зміц-
ненням спільного  економічного потенціалу.

Однак співпраця громад відбувається не 
так активно, як хотілося б. Результати дослі-
дження міжмуніципального співробітництва в 
Україні, оприлюднені на платформі «Де цент-
ра лізація» 9, свідчать, що за період з листопада 
2020 р. (після місцевих виборів за нового те-
риторіального поділу на громади і райони) до 
початку 2024 р. менше половини громад бра-
ли участь у такій співпраці (657 громад, або 
44,6 %). При цьому більшість громад потре-
бують методичної й консультаційної допомо-
ги. Тому ми бачимо перспективи для роботи з 
громадами установ НАН України відповідного 
профілю і нагоду для розвитку діяльності з на-
дання суспільно корисних науково-практич-
них послуг на договірних засадах. 

Завдяки інструменту співробітництва сотні 
громад через укладання договорів про співп-
рацю підвищили якість публічних послуг, що 
надаються на їхній території, набули статусу 
спроможних в адміністративному аспекті гро-
9 Співробітництво територіальних громад в Україні. 

https://decentralization.ua/cooperation 
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мад, оскільки змогли надати своїм мешканцям 
можливість користуватися послугами ЦНА-
Пів, ФАПів, шкіл, дитячих садочків, якщо та-
ких закладів не було на території їхніх громад. 
Однак договорів співробітництва в економіч-
ній сфері та реальному секторі економіки було 
укладено значно менше. Для оцінки еконо-
мічної складової в договорах співробітництва 
ми проаналізували дані відповідного реєстру 
на платформі децентралізації (див. табл.). Як 
бачимо, лише близько 15 % усіх укладених 
договорів про співробітництво стосуються 
економічного розвитку, тобто прямо чи опо-
середковано пов’язані зі стимулюванням гос-
подарської діяльності в громадах. Більшість 
становлять договори співробітництва в соці-
альній та адміністративній сферах. Причиною 
цього є заходи державної регуляторної полі-
тики, які спрямовані переважно на реалізацію 
соціальних ініціатив, хоча повинні підтриму-
вати економічний вектор співробітництва, як 
це заявлено в Концепції реформування місце-
вого самоврядування та в Державних страте-
гіях регіонального розвитку до 2020 року і до 
2027 року.

Заходом, орієнтованим на підвищення 
спроможності територіальних громад і стиму-
лювання їхньої співпраці, може стати застосу-
вання особливого порядку розподілу коштів 
Державного фонду регіонального розвитку на 
цілі інвестиційного розвитку громад. За дани-
ми Міністерства розвитку громад та терито-
рій, обсяги державної фінансової підтримки 
на розвиток громад та розбудову їхньої інф-

раструктури в довоєнні роки становили по-
над 80 млрд грн, з яких 4,5 млрд — це ресурси 
ДФРР. Проте в механізмах розподілу коштів 
ДФРР немає пріоритетів чи особливих умов, 
які враховували б ступінь спроможності гро-
мад, немає і чітко встановлених правил щодо 
співфінансування участі в реалізації інвести-
ційних проєктів. Тому доцільно в правилах 
розподілу коштів ДФРР закріпити порядок 
виділення коштів на покриття витрат на реа-
лізацію інвестиційних проєктів з диференці-
йованими частками співфінансування: 90 % 
вартості проєкту має покриватися з фонду 
на виконання договорів «змішаної» співпра-
ці, тобто розвинених і слабких, а також дота-
ційних громад; 50 % співфінансування — для 
громад з нульовим вирівнюванням; 30 % спів-
фінансування — для спроможних громад, які 
виконуватимуть проєкт без співпраці з менш 
розвиненими прилеглими громадами.

3. Пріоритет підтримки процесів форму-
вання точок економічного зростання та забез-
печення їхнього ефективного функціонуван-
ня на засадах соціального діалогу та сталого 
розвитку. Формування і розвиток точок еко-
номічного зростання за умови масштабування 
результатів їхньої діяльності на інші території 
є перспективним напрямом регіональної полі-
тики, ефективність якого доведено світовими 
та європейськими практиками. В активі науко-
вої школи регіональної економіки ДУ «Інсти-
тут ринку і економіко-екологічних досліджень 
НАН України» є науково-прикладні розробки 
щодо інституціонального обґрунтування ство-

Оцінка наявності економічної складової в структурі договорів про співробітництво в громадах України

Кате горії договорів 
співробітництва

Роки

2018 2019 2020 2021 2022 2023

Договори, орієнтовані на розвиток 
соціальної сфери

341 
(85,25 %)

171
(84,7 %)

75
(83,3 %)

61
(84,7 %)

50
(86,2 %)

210
(83,3 %)

Договори, орієнтовані на розвиток 
реального сектору економіки

59
(14,75 %)

31
(15,35 %)

15
(16,7 %)

11
(15,3 %)

8
(13,8 %)

42
(16,7 %)

Обидві категорії разом 400 202 90 72 58 252

Складено за даними реєстру договорів про співробітництво громад в Україні 
https://decentralization.ua/cooperation 
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рення точок економічного зростання у вигля-
ді територій пріоритетного розвитку, на яких 
створюються особливо сприятливі умови для 
залучення інвестицій у розвиток реального 
сектору економіки. Доцільність таких розро-
бок апробовано в минулі роки у територіаль-
них громадах півдня Одеської області, але на-
разі актуальним напрямом формування точок 
економічного зростання є створення індустрі-
альних парків. Цей, здавалося б, дієвий інстру-
мент стимулювання індустріального розвитку 
позитивно зарекомендував себе в розвинених 
країнах, але доволі повільно розвивається в 
Україні. 

Міністерство економіки України зазначає, 
що станом на 2024 р. до відповідного реєстру 
включено 92 індустріальних парки, однак ре-
ально працюючими є лише 15 з них. Тобто част-
ка точок економічного зростання, які реально 
функціонують, мають керуючу компанію і від-
повідне положення, становить 16 %, що є дуже 
низьким значенням. 

Аналізуючи стан справ щодо роботи інду-
стріальних парків в Україні, можна дійти ви-
сновку, що основними причинами їхньої нена-
лагодженої роботи є такі: 

• неопрацьованість процедур непрямої під-
тримки залучення інвестицій у розбудову інф-
раструктури парків;

• недостатня увага органів місцевого само-
врядування до питань управління розвитком 
індустріальних парків. У більшості комуналь-
них індустріальних парків немає керуючої 
компанії або відповідне комунальне підприєм-
ство працює неефективно. Відомі лише пооди-
нокі випадки активної участі муніципалітетів 
у процесах розвитку індустріального парку, 
виконання ними функцій управління, допомо-
ги в залученні приватних інвесторів;

• низький ступінь застосування міжнарод-
но визнаних практик і моделей промислового 
розвитку в індустріальних парках. 

Для поліпшення стану справ з роботою ін-
дустріальних парків як точок регіонального 
економічного зростання і помічників для пово-
єнного відновлення варто знову звернутися до 
досвіду, набутого установами НАН України, з 

науково-методичного супроводу роботи інду-
стріальних парків та запровадження новітніх 
моделей промислового симбіозу. Оскільки на-
укові установи Академії співпрацюють з тери-
торіальними громадами з питань розроблення 
концепцій розвитку індустріальних парків, а 
також безпосередньо з Міністерством економі-
ки України та UNIDO з питань імплементації 
міжнародних стандартів розвитку екоіндустрі-
альних парків, вважаємо за потрібне масшта-
бування такого досвіду.

4. Пріоритет вдосконалення інституціо-
нального забезпечення регіонального розви-
тку, впорядкування функцій самоврядування 
та конвергенція з європейськими нормами 
політик регіонального розвитку. Питання вдо-
сконалення інституціонального забезпечення 
реалізації функцій управління просторовим 
розвитком в Україні є актуальним. Однак усе 
ще потрібним є прийняття відповідних рішень, 
законодавчих актів та внесення змін до чин-
ного нормативно-правового поля в цій сфері. 
Інституціональним втіленням процесів управ-
ління регіональним економічним розвитком 
є державна регіональна політика, однак цей 
термін не означено в Конституції України. В 
Основному законі (ст. 116) визначено поняття 
та основні види державних політик, які мають 
здійснюватися в державі: інвестиційна, фі-
нансова, цінова, податкова, праці й зайнятості 
населення, соціального захисту, освіти, науки 
і культури, охорони природи, екологічної без-
пеки і природокористування. Однак політи-
ки розвитку регіонів, просторового розвитку 
серед них немає. Питанню врахування регіо-
нальних, локальних особливостей економіч-
ного, соціокультурного та інших видів розви-
тку слід приділяти особливу увагу [12]. В ЄС 
політика регіонального розвитку є чи не най-
важливішою і навіть має статус генеральної 
політики, в рамках якої вирішують питання 
сталого розвитку, конкурентоспроможності, 
інноваційності, соціальної спрямованості ре-
гуляторних заходів. 

В Україні сутність політики, спрямованої на 
управління просторовим розвитком, визначе-
но лише в Законах України «Про засади вну-



ISSN 1027-3239. Вісн. НАН України, 2024, № 11 29

СТАТТІ ТА ОГЛЯДИ

трішньої і зовнішньої політики» від 01.07.2010 
№ 2411-VI та «Про засади державної регіо-
нальної політики» від 05.02.2015 № 156-VIII. 
Метою державної регіональної політики офі-
ційно є створення умов для динамічного, зба-
лансованого розвитку країни та її регіонів, 
забезпечення їх соціальної та економічної 
єдності, підвищення рівня життя населення, 
створення безпечних умов, дотримання гаран-
тованих державою соціальних стандартів для 
кожного громадянина незалежно від його міс-
ця проживання.

Вважаємо, що на шляху євроінтеграції ві-
тчизняна політика регіонального економіч-
ного розвитку має бути комплементарною з 
правилами ЄС, зокрема з розділом 22 Acquis 
communautaire, присвяченим регіональному 
розвитку. 

Удосконалення потребує також вітчизняне 
законодавство у сфері регіонального розвитку 
в частині продовження реформи децентраліза-
ції з прийняттям відповідних конституційних 
змін, визначенням статусу районного рівня 
врядування в Україні, який де-юре існує, але 
де-факто не має реальних можливостей і по-
вноважень. Вирішення цього завдання є вкрай 
необхідним, оскільки План дій щодо продо-
вження реформи децентралізації на період 
2024—2027 років прийнято, відповідну До-
рожню карту представлено, а тепер потрібне 
детальне методичне супроводження конкрет-
них кроків з реалізації цих документів.

5. Пріоритет вдосконалення інформацій-
но-аналітичного забезпечення регіонального 
розвитку, ефективного застосування інстру-
ментів цифровізації та засобів штучного ін-
телекту для обґрунтування управлінських рі-
шень. Управлінські потреби забезпечення еко-
номічного розвитку територіальних громад в 
Україні повинні підкріплюватися відповідним 
інформаційно-аналітичним забезпеченням. 
Наявна система статистичних спостережень за 
10 років децентралізації в Україні так і не на-
була належного розвитку щодо моніторингу 
процесів розвитку громад і районів. Інформа-
ційний вакуум компенсується звітами та інфо-
графіками на сайтах територіальних громад, 

обласних державних адмін істрацій, на плат-
формі «Децентралізація» Однак потрібні сис-
темні рішення, які стають необхідними з огля-
ду на високі темпи проникнення цифровізації 
у сферу державних послуг та чималі здобутки 
України в цій сфері. Актуальним є також за-
стосування штучного інтелекту для вирішення 
певних проблем регіонального економічного 
розвитку, зокрема:

• організація систем збирання та оброблен-
ня статистичної інформації для прийняття 
управлінських рішень, в тому числі обробки 
засобами штучного інтелекту масивів великих 
даних;

• створення ГІС-систем та платформ інфо-
комунікаційного супроводу роботи суб’єктів 
бізнесу в територіальних громадах з форму-
ванням сприятливого інвестиційного клімату, 
а також сервісів для супроводу точок еконо-
мічного зростання, зокрема індустріальних 
парків, забезпечення процесів співробітництва 
громад, на основі інтерактивних платформ; 

• формування інформаційно-комунікацій-
них платформ та електронних помічників для 
сприяння прийняттю управлінських рішень, 
зокрема з напрацювання консенсусних рішень 
з питань економічного розвитку в громадах, 
обґрунтування рішень щодо формування і роз-
поділу бюджетних ресурсів громад.

У цьому аспекті перспективи подальшого 
розвитку штучного інтелекту у сфері регіо-
нальної науки і практики варто пов’язати з 
тими кроками, які вже робить НАН України, 
зокрема в рамках діяльності Координаційної 
наукової ради НАН України з питань штуч-
ного інтелекту та мережі відповідних регіо-
нальних центрів, які активно долучилися до 
розв’язання завдань координації процесів роз-
витку та застосування штучного інтелекту як у 
різних сферах економіки, так і в просторовому 
вимірі, в інтересах регіонів.

6. Пріоритет стимулювання інноваційного 
розвитку регіональних економічних систем. 
Пріоритет підтримки інноваційного розвитку 
та смарт-спеціалізації є першим серед скла-
дових політики регіонального розвитку ЄС 
до 2027 року. З точки зору підтримки іннова-
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ційного співробітництва в громадах України 
органам місцевого самоврядування варто ак-
тивніше брати участь у процесах залучення 
міжнародної фінансової допомоги для розбу-
дови інноваційної інфраструктури в громадах 
і регіонах. Основними європейськими гранто-
вими програмами, які мають високий потенці-
ал підтримки економічного співробітництва, є 
Horizon Europe, Danube Interreg.

Програма Danube Interreg є перспектив-
ною, оскільки вона функціонує в країнах ЄС 
та охоп лює деяких асоційованих членів на 
засадах міжрегіонального економічного спів-
робітництва. Інструменти програми Horizon 
Europe також дають можливість підприєм-
цям, громадським та державним інституціям, у 
тому числі територіальним громадам України, 
залучати фінансові ресурси у вигляді не лише 
грантових траншів, а й інвестицій, особливо на 
цілі розбудови інноваційної інфраструктури. 
Для освоєння таких коштів варто забезпечити 
інформаційно-організаційну, комунікативну 
підтримку бенефіціарів з метою підвищення 
їхньої спроможності щодо освоєння таких ре-
сурсів. Реалізувати цю функцію можуть націо-
нальні контактні пункти програми, один з яких 
створено на базі ДУ «Інститут ринку і еконо-
міко-екологічних досліджень НАН України». 

7. Пріоритет вдосконалення та збалансо-
ваності фінансово-бюджетного забезпечен-
ня функціонування адміністративно-терито-
ріальних одиниць. Збалансований розподіл 
бюджетних ресурсів між регіонами є одним 
з ключових завдань, якому в ЄС приділяють 
особливу увагу. Незважаючи на постійне зрос-

тання частки власних доходів місцевих бю-
джетів у ВВП, їх питома вага у зведеному бю-
джеті України насправді знизилася: за офіцій-
ними даними10, питома вага власних доходів 
місцевих бюджетів у 2000—2004 рр. становила 
30,0—31,5 %, тоді як зараз 15—17 % (рис. 2).

Проблема зменшення рівня доходів міс-
цевих бюджетів в останні роки пояснюється 
впливом воєнних дій, зниженням ділової ак-
тивності бізнесу, зміною порядку перерозподі-
лу податку на доходи фізичних осіб, що утри-
мується з військових на користь державного 
бюджету. До того ж переважна більшість тери-
торіальних громад в Україні мають від’ємні по-
казники фінансово-бюджетної спроможності.

Зміцнення бюджетної спроможності громад 
має супроводжуватися активізацією інвесту-
вання у відновлення та розбудову локальних 
економічних підсистем на основі збалансо-
ваного просторово-секторального розвитку. 
Поєднання процесів інвестиційного забезпе-
чення розвитку регіонів і громад з політикою 
просторового збалансування та позитивної 
конвергенції вбачається раціональним шля-
хом вдосконалення механізму вирівнювання 
спроможності територіальних громад. Меха-
нізм горизонтального вирівнювання фінансо-
во-бюджетної спроможності територіальних 
громад є в усіх країнах ЄС та в Україні. Однак 
вітчизняний підхід до вирівнювання у вигля-
ді вилучення фінансових ресурсів у найбільш 
розвинених громад створює негативну практи-

10 Місцеві бюджети України. Портал Open Budget. 
https://openbudget.gov.ua/local-budget

Рис. 2. Частка 
доходів місцевих 
бюджетів у зве-
деному бюджеті 
України
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ку знищення стимулів до економічного зрос-
тання і розвитку. 

З іншого боку, постійне надання дотацій від-
сталим територіальним громадам породжує 
патерналістські настрої і також знищує сти-
мули для розвитку (навіщо старатися, якщо 
дефіцит бюджету і так закриють дотаціями?). 
Проблема бюджетного патерналізму є і в кра-
їнах ЄС, і для її вирішення застосовують різні 
регуляторні заходи (цільові дотації, рейтинги, 
залучення до інвестиційних проєктів). Проте 
запас фінансово-бюджетної міцності в ЄС на-
багато більший, ніж в Україні, і багато питань 
вирішують за допомогою дотаційних, гранто-
вих інструментів, фондів вирівнювання.

Поки що в Україні планується поновлення 
з 2025 р. системи реверсних і прямих дотацій, 
дію якої було призупинено з 2023 р. у зв’язку 
з воєнним станом. Автори статті обґрунтували 
і надіслали на розгляд Міністерства розвитку 
громад та територій України, а також обласних 
державних адміністрацій Півдня України про-
позиції щодо здійснення процесу вирівнюван-
ня спроможності громад без реверсних дотацій 
шляхом їхнього скасування і запровадження 
системи договорів про співробітництво еконо-
мічно розвинених та відсталих громад. Такі до-
говори мають передбачати спільну реалізацію 
інвестиційних проєктів на основі розподілу 
праці. 

Суми перевищення бюджетних коштів роз-
винених громад над середнім по області зна-
ченням цього показника мають обов’язково 
спрямовуватися на забезпечення виконання 
договорів економічного співробітництва і залу-
чення нерозвинених громад з метою реалізації 
ними спільних проєктів і подолання диверген-
цій та економічної відсталості. Стимулом для 

укладання таких договорів стане те, що старий 
порядок вилучення реверсних дотацій діятиме 
щодо тих сум перевищень середніх показників 
доходів бюджетів в області, які не було вико-
ристано для виконання договорів економічно-
го співробітництва. Для формального інститу-
ціонального оформлення і введення в дію такої 
пропозиції необхідне прийняття поправок до 
Бюджетного кодексу України в частині зміни 
порядку розподілу коштів місцевих бюджетів.

Експерти ЄС відзначають успіхи України 
та стрімкий прогрес у сфері реалізації завдань 
реформи децентралізації системи державного 
управління регіональним розвитком, який, на 
жаль, сповільнився через вплив війни. Однак 
наразі Україна має одні з найкращих у світі 
значення показників імплементації цифрових 
інновацій, які також істотно сприяють реаліза-
ції завдань з реформування системи місцевого 
самоврядування. Україна успішно виконала 5 
з 9 індикаторів плану проведення структур-
них реформ за програмою Ukraine Facility. По-
ставлено нові амбітні цілі щодо продовження 
реформ децентралізації впродовж періоду 
2024—2027 рр. з урахуванням цілей повоєнно-
го відновлення та євроінтеграції.

Реалізація пріоритетних напрямів управ-
ління економічним розвитком територіальних 
громад, районів, областей з урахуванням по-
треб повоєнного відновлення, реалізації іні-
ціатив євроінтеграції є важливим завданням, 
виконання якого потребує постійного науко-
во-практичного супроводу і консультаційної 
допомоги, досвід надання яких уже напрацьо-
вано науковими установами НАН України, і 
наразі проводяться активні дії з боку інститу-
тів Відділення економіки щодо масштабуван-
ня, поширення і розвитку подібних практик.
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