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О
чевидно, что  общество принимает только  ту 
ядерную энергетику, безопасность которой оно 
считает приемлемой. Гигантские интеллекту-
альные и  материальные ресурсы, вложенные 
в безопасность ядерной энергетики за 60 с не-

большим лет ее существования, позволили достичь значи-
мых результатов.

Безопасность АЭС в режиме нормальной эксплуатации, 
а также в режимах нарушения нормальной эксплуатации 
и даже аварий, которые преодолеваются существующими 
техническими средствами, является вполне приемлемой. 
С  этим, кажется, уже не  спорят даже  самые отчаянные 
противники ядерной энергетики. Однако  озабоченность, 
прежде всего  — специалистов, остается. И  связана она 
с  возможностью тяжелых аварий со значительными по-
вреждениями ядерного топлива и  последствиями потен-
циально больших радиоактивных выбросов. Поэтому 
основные технические и организационные меры безопас-
ности АЭС направлены на предотвращение тяжелой ава-
рии, управление ею для минимизации радиоактивных вы-
бросов (если авария произойдет) и ослабление, насколько 
это возможно, последствий аварии.

После каждой тяжелой аварии разрабатывались, при-
нимались и  реализовывались масштабные меры, направ-
ленные на повышение безопасности АЭС, включая изме-
нение регулирующих требований и  совершенствование 
международного режима ядерной безопасности. Принятые 
и  реализованные решения позволили существенно сни-
зить риски тяжелых аварий, но  гарантировать их исклю-
чение невозможно, как и исключить любое другое собы-
тие, в котором участвуют природа, человек и созданная им 
техника. Опыт показывает, что  ядерное сообщество по-
сле каждой тяжелой аварии готовилось к предотвращению 
и преодолению аварии, подобной произошедшей, но каж-
дая следующая тяжелая авария происходила по сценарию, 
отличному от предыдущего.

Принципиально важно отметить одну закономерность: 
все тяжелые аварии стали следствием длительно развива-
ющегося процесса накопления, казалось бы, незначитель-
ных, неадекватных или  ошибочных решений, причина 
которых крылась в  недостатке научно-технических зна-
ний, информации (в том числе исторической), небрежно-
сти и т. п. Накопление подобных мелких «шероховатостей» 
(а порой и не совсем мелких) в процессе создания и экс-
плуатации АЭС приводило к непреднамеренному форми-
рованию «критической массы» причин и  обстоятельств, 
которая выходила из-под контроля.

После фукусимской аварии 2011  года была признана, 
наконец, необходимость рассматривать еще на стадии про-
екта влияние на  безопасность АЭС всех физически воз-
можных исходных событий — как природного, так и тех-
ногенного характера, — которые могут привести к тяжелой 
аварии. Реализация такого подхода позволяет утверждать, 
что  в  проекте рассмотрены все возможные события (ко-
торые мы можем выявить на уровне наших современных 
знаний) и их последствия на уровне современных знаний.

Существующие в настоящее время (в  том числе в на-
циональной нормативной документации) термины «про-
ектная авария» и  «запроектная авария» в  определенном 
смысле носят условный характер. Так  же следует отно-
ситься и  к  недавно появившемуся термину «расширен-
ные проектные условия». Все эти термины определяют 
лишь наши возможности при  современных достижениях 
науки и  техники разработать и  реализовать технические 
средства для предотвращения, управления определенным 
спектром тяжелых аварий и ослаблением их последствий. 
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Надо четко понимать, что есть исходные события, с кото-
рыми мы не можем справиться, не можем предотвратить 
их перерастание в  тяжелую аварию и  лишь  с  определен-
ной степенью уверенности готовы ослабить, насколько 
это возможно, ее последствия.

Главное при таком подходе — это то, что и специалисты, 
и  общественность знают, что  все потенциально возмож-
ные исходные события рассмотрены в проекте, и известно, 
чего можно ожидать (оценить потенциальные негативные 
последствия), как  нужно готовиться, чтобы  преодолеть 
(ослабить) возможные последствия. Это и является осно-
вой принятия решения всеми заинтересованными сторо-
нами о приемлемости реализации того или иного проекта. 
А уж какие термины использовать: проектные аварии, за-
проектные аварии или расширенные проектные условия — 
вопрос вторичный.

Исходные события, с которыми мы можем справиться, 
безусловно, определяются уровнем развития науки и тех-
ники, а также уровнем социально-экономического разви-
тия общества. Это определяет и основную логику действий 
организаций и  специалистов ядерной отрасли  — искать 
и выявлять дефициты безопасности, разрабатывать и реа-
лизовывать меры постоянного и непрерывного повышения 
безопасности. Данный процесс является непрерывным 
и  двусторонним: с  одной стороны, наука и  техника пре-
доставляют нам современные инструменты для выявления 
и анализа дефицитов, а с другой — выявленные дефициты 
безопасности подталкивают к развитию науки и техники, 
чтобы найти решения для их исключения.

Прогресс в изучении тяжелых аварий и их последствий, 
а  также мер по их предотвращению, управлению и осла-
блению последствий очевиден. Однако остаются вопросы 
(и  всегда будут!), которые требуют обсуждения и поиска 
ответов (решений). Укажем только на некоторые из них.

1. Представляется, что требует уточнения (детализации) 
термин «тяжелая авария», который используется в действу-
ющей нормативной документации. Уточнение возможно 
путем введения, например, дополнительных (уточняющих) 
характеристик: количества (доли) поврежденного ядерного 
топлива; величины выбросов и др. Сегодня в ядерном со-
обществе учтены и рассматриваются, в том числе для рас-
чета показателей, характеризующих безопасность ядер-
ной энергетики, тяжелые аварии, произошедшие на АЭС 
Sellafield, Великобритания, 1957; Three Mail Island, США, 
1979; Чернобыльской АЭС, СССР, 1986; Fukushima-Daiichi, 
Япония, 2011. Но возникает вопрос: почему не относятся 
к тяжелым авариям события на Ленинградской АЭС в но-
ябре 1975 года и Чернобыльской АЭС в сентябре 1982-го? 
Или традиционно секретные в  бывшем СССР данные 
о повреждении топлива и выбросах не позволяют дать оп-
ределение этим событиям? Или существует беспокойство 
по  поводу того, что могут заметно измениться усреднен-
ные по  мировой ядерной энергетике показатели риска? 
Кстати, это касается и аварии на АЭС Fukushima-Daiichi: 
с точки зрения расчета всех тех же показателей это одна 
авария или три?

2. До  сих пор остается вне поля зрения вопрос обра-
щения с  аварийными радиоактивными отходами (в част-
ности с  радиоактивной водой), а  он  был критическим 
как для Чернобыльской АЭС (не решен и через 30 лет по-
сле аварии), так и для АЭС Fukushima-Daiichi. Безусловно, 
это  чрезвычайно сложный аспект наследия тяжелой ава-
рии. Конечно, он  не  может быть исчерпывающе решен 
в  проектах АЭС  как  слишком затратный. Но  нельзя  же 

и  далее прятать голову в песок. В  каком объеме следует 
рассматривать в  проекте и  при  его реализации меро-
приятия по обращению с возможными аварийными РАО 
(с точки зрения необходимости учета при проектировании 
и строительстве АЭС определенных технических решений 
исходя из  рассмотрения наиболее консервативных сцена-
риев)? Ведь, как  показывает анализ упомянутых аварий, 
именно проблемы обращения с аварийными РАО и оказа-
лись наиболее важными и затратными в обеспечении без-
опасности населения.

3.  Заслуживает обсуждения и вопрос тяжелых аварий 
реактивностной природы (термин условный). Представ
ляется, что  такого рода аварии должны быть, учитывая 
принятую сегодня терминологию, практически исклю-
чены. Чернобыль показал, что даже самые эффективные 
меры аварийного реагирования при  тяжелых авариях ре-
активностной природы следуют за  развитием событий 
с  задержками, которые неприемлемы с  точки зрения за-
щиты населения.

4. Остаются неурегулированными такие вопросы, 
как  определение границ завершения тяжелой аварии 
и окончания деятельности по аварийному реагированию. 
Что  рассматривать в  качестве деятельности по  ослаб
лению последствий и  как  ее отделить от  плановой дея-
тельности, которая является следствием тяжелой аварии? 
Надо ли эти вопросы «упорядочить» в нормативных доку
ментах или  рассматривать применительно к  конкретной 
деятельности (если  возникнет необходимость)? Отметим, 
что  в  Международных основных нормах безопасности 
для  защиты от  ионизирующих излучений и  безопасного 
обращения с  источниками излучения, заменивших про-
межуточное издание 1994 года, введено понятие «ситуация 
существующего излучения», под которое подпадает и  си-
туация после тяжелой аварии. Но критерии и порядок вве-
дения такой ситуации должны определить национальные 
органы ядерного регулирования.

5. Остается нерешенным и  вопрос определения ста-
туса АЭС после тяжелой аварии: разрушенная АЭС? АЭС 
в контролируемом состоянии (реактор и топливо или их 
остатки подкритичны и охлаждаются)? И как в таком слу-
чае применять принцип глубокоэшелонированной защиты 
(часть барьеров разрушена)?

6. Как, когда и на основании каких критериев повреж-
денная в результате аварии АЭС может считаться переве-
денной в режим вывода из эксплуатации?

7. Есть необходимость рассмотреть и  другие техниче-
ские, социально-психологические вопросы, а  также  мо-
ральные аспекты деятельности персонала в  условиях тя-
желых аварий.

Выводы

Исходя из  сформулированных отдельных важных во-
просов, которые возникают при анализе тяжелых аварий, 
следует сделать вывод о необходимости поиска путей даль-
нейшего их решения.

Нужна площадка для  обсуждения как  известных, 
так  и  неизвестных пока аспектов безопасности наших 
АЭС, в  первую очередь  — проблематики тяжелых ава-
рий, поскольку именно  возможность их преодоления 
и (или) ослабления последствий определяет будущее ядер-
ных установок. Отдельные аспекты изложены в этой ста-
тье, а  также  в  [1—9]. Поэтому предлагаем организовать 
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на базе Государственного предприятия «Государственный 
научно-технический центр по  ядерной и  радиационной 
безопасности» систематические (регулярные) семинары 
по тематике тяжелых аварий, что будет способствовать по-
вышению квалификации по всем аспектам безопасности 
АЭС. Естественно, дискуссии не  всегда ведут к нахожде-
нию быстрых ответов, но  они углубляют понимание су-
ществующих проблем, позволяют выявлять ранее не осоз-
нанные. Организация научно-технической поддержки 
органа ядерного регулирования должна и  может возгла-
вить такую работу.
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