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Олена ПОЛІДОВИЧ*

Обвинувачення театральних діячів,
розстріляних у м. Києві

під час Великого терору 1937–1938 рр.

Мета – визначити характер обвинувачень (їхнє політичне забарвлен-
ня, ознаки репресій за національно-культурною приналежністю,
наявність/відсутність професійної складової тощо); виявити ймовірні
мотиви  і формальні приводи для арештів; з’ясувати особливості
провадження слідства стосовно театральних діячів.

Методологія і методи. У дослідженні застосований структурно-систем-
ний метод обробки даних, який дозволив узагальнити інформацію
щодо політичної спрямованості обвинувачень та отримати синтезо-
ване уявлення про репресії у театральній сфері. Основний акцент
зроблено на внутрішній критиці матеріалів архівно-кримінальних
справ, зокрема, на виявленні невідповідностей і суперечностей,
які містяться у документах.

Висновки. Архівно-кримінальні справи, що були опрацьовані та вико-
ристані авторкою для наукового дослідження, мають ознаки фаль-
сифікації процесу розслідування. Підтасовка та викривлення фактів
здійснювалися співробітниками держбезпеки НКВС УРСР. Є підстави
вважати, що всі обвинувачення театральних діячів,  засуджених
до страти, були проявом репресії  за політичною, соціальною чи
національної ознаками. Авторка дійшла висновку, що професійна
діяльність фігурантів справ лише частково впливала на обвинува-
чення. Перед усім про це свідчить перебіг слідства, спрямований
на  отримання «доказів» про «контрреволюційний»,  «шпигунсь-
кий» чи «терористичний» характер діяльності заарештованих. По-
рівняльний аналіз архівно-кримінальних справ засвідчив, що до
«групи  ризику»  у  театральному  середовищі потрапляли  керівні
кадри театрів – директори,  художні керівники,  режисери  тощо.
Серед розстріляних театральних діячів значну частку становили
актори Польського державного театру УРСР. У свою чергу, це можна
розглядати як результат репресій за національною ознакою у кон-
тексті проведення «польської національної операції».

Ключові  слова:  Великий  терор,  театр,  репресії,  контрреволюційна
діяльність.
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Актуальність проблеми Великого терору 1937–1938 рр. спри-
чинена необхідністю осмислення процесів, що зумовили вста-
новлення у СРСР державного терору. Одним із його жахливих
наслідків стало масове знищення окремих категорій населення
країни.  Розсекречення  архівів  спецслужб  СРСР,  партійно-ра-
дянських органів призвели, з одного боку, до урізноманітнен-
ня тематики досліджень, а з іншої – до появи узагальнюючих
публікацій. Бібліографічні огляди, присвячені тематиці полі-
тичних репресій, вже налічують декілька тисяч праць1.

Через наявність значної кількості напрямків досліджень і
різноманіття тематики, актуальним стало уведення до науко-
вого обігу нових фактів щодо діяльності каральних органів у
зазначений період. Це необхідно для співставлення даних, по-
рівняння отриманих висновків із результатами інших дослід-
ників і подальшого корегування узагальнюючих висновків.

Наукові пошуки виявили значну кількість жертв сталінської
репресивної системи. Масив інформації, що міститься у доку-
ментах архівно-кримінальних справ, потребує класифікаційно-
го підходу вже на початковому етапі. Одним із варіантів такого
підходу стало виокремлення груп репресованих, зокрема і за
професійною ознакою.

У запропонованій статті авторка досліджувала кримінальні
справи театральних діячів, репресованих у Києві під час Велико-
го терору 1937–1938 рр. і згідно з ухвалами судових і позасудо-
вих органів розстріляних – загалом 21 особа. Більшість даних
про обвинувачення репресованих акторів, режисерів і директо-
рів театрів уперше уводяться до наукового обігу.

Про розвиток театрального мистецтва у періоду революцій-
них потрясінь та формування і функціонування тоталітарної
системи у 1920–1930-х рр. написано чимало досліджень. Вчені
комплексно дослідили ідеологічні і культурні зміни у художніх
напрямах і стилях режисерських постановок, формування прин-
ципів радянської драматургії періоду 1920-х – 1930-х рр., репер-

1 Див. наприклад: Політичні  репресії  в Україні  (1917–1980 рр.): Бібліо-
графічний покажчик / авт. вступ. ст.: С. Білокінь, Р. Подкур, О. Рубльов /
НАН України. Ін-т історії України. – Житомир: Полісся, 2007.
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туар українських театрів тощо2. Серед іншого, науковці зазначи-
ли декларативний характер управління театральною сферою,
обмеження свободи творчості, репресивні дії влади при затвер-
дженні  репертуару  радянських  театрів,  фізичне  знищення
представників театрального середовища у період сталінських
репресій,  зокрема,  відомого  реформатора української сцени
Леся Курбаса3. Стосовно  інших театральних діячів,  які  стали
жертвами  сталінського  режиму,  наявність у  науковому  полі
інформації про них залежала від пізнаваності їхнього творчого
доробку. Так, життя і творчість Януарія Бортника, Сергія Кар-
гальського,  Олексія Ходимчука,  Бориса  Дробинського  пред-
ставлена у наукових і науково-популярних публікаціях4. Опри-
люднення посилань на архівні документи, що містять дані, які
стосуються їх арешту і страти, доповнили наші уявлення про
останній етап їхнього життя.

Проблема репресій театральних діячів представлена у до-
слідженнях із історії Польського державного театру УРСР, що
діяв у Києві у 1931–1938 рр. Його діяльність і процес ліквідації

2 Нариси з історії театрального мистецтва України ХХ століття / Ін-т проб-
лем сучасного мистецтва НАМ України. – К: Інтертехнологія, 2006; Весе-
ловська Г. І. Український театральний авангард / Там само. – К.: Фенікс,
2010; Гринишина М. О. Театр української драматургії. Сучасна та класич-
на українська п’єса на сценах театрів у 1930-х рр. / Там само. – К.: Інтер-
технологія, 2006.

3 Українська інтелігенція і влада: Зведення секретного відділу ДПУ УСРР
1927–1929 рр. /  упоряд.:  В. М. Даниленко. –  К.: Темпора,  2012;  Томаш-
пільська Л. Олтар скорботи: театральні діячі України – жертви сталін-
ського терору  // Вітчизна.  –  1996.  – № 5–6.  – С. 65–98;  Очеретянко В.
Політична цензура в системі контролю за особистістю та суспільством:
до 80-річчя  створення  радянської  цензури  //  З  архівів  ВУЧК–ГПУ–
НКВД–КГБ. – 1998. – № 1/2. – С. 70–79.

4 Див. наприклад: Галонська О. І. Режисер Януарій Бортник та шляхи ста-
новлення української музичної комедії // Наукові записки Тернопільсь-
кого нац. пед. ун-ту імені В. Гнатюка. Серія: Мистецтвознавство. – 2011. –
№ 2. – С. 154–158; Квалиашвили Л. Воспоминания о Сергее Каргальском
// Музична культура України у спогадах, матеріалах, листах. – К., 2008;
Пам’ять  Биківні:  документи та  матеріали  /  упоряд. О. Г. Бажан ;  ред.
П. Т. Тронько та ін. – К.: Рідний край, 2000.
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цього осередку польської театральної культури став прикладом
масштабного втручання репресивної  системи  у роботу  теат-
рального колективу. Останні публікації, присвячені Польсько-
му державному театру у радянській Україні, містять матеріали
архівно-кримінальних справ на його представників5. Уведення
до наукового обігу нових даних про акторів і режисерів цього
театру актуалізує дослідження його історії і зумовить нові уза-
гальнення.

Джерельною базою дослідження стали архівно-кримінальні
справи жертв репресій, адже вони дозволяють зробити висно-
вок стосовно тих реальних або вигаданих фактів, що вважалися
достатніми для ухвалення смертного вироку.

Методиці  опрацювання архівно-кримінальних справ  при-
свячено  низку  праць6,  що  стали  базовими  у  проведенні  дос-
лідження. Вона  передбачає  системне вивчення  документів  і
критичне сприйняття наявної у них інформації. Послідовне до-
тримання  цих вимог  дозволяє відстежити  формальну логіку
процесу слідства, метою якого було підтвердження попередніх
обвинувачень і вироблення фінального документа – обвину-
вального висновку.  Водночас виявляються  моменти  маніпу-
ляції інформацією для фальсифікації як окремих фактів, так і
всього процесу розслідування.

5 Див. наприклад: Томазова Н.М. Доля директорів Польського тетру Івана
Липинського та Олександра Гордієнка-Летугіна // Українська бібліо-
графістика. – 2018. – Вип. 16. – С. 104–116; Їі ж. Актриса Польського те-
атру Ганна Мудра: біографічна розвідка // Там само. – 2016. – Вип. 14. –
С. 106–115.

6 Архівно-слідчі справи репресованих: науково-методичні аспекти вико-
ристання. Зб. наук. пр. / ред. кол.: Р. Я. Пиріг та ін. – К., 1998; Викорис-
тання архівно-слідчих справ громадян, репресованих у 1920–1950-ті рр.
Метод. рекомендації / упоряд. О. В. Гранкіна, Д. В. Омельчук, Н. П. Мос-
ковченко. – К., 1997; Петровський Е. Документи архівно-слідчих справ
як джерело вивчення методів провадження слідства органами НКВС на
Одещині в період «Великого терору» 1937–1938 рр. // З архівів ВУЧК–
ГПУ–НКВД–КГБ. – № 1. – 2007. – С. 172–188;  Подкур Р., Ченцов В. Доку-
менты органов государственной безопасности УCCР 1920–1930-х годов:
источниковедческий анализ. – Тернополь, 2010. – 372 с.
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Для проведення порівняльного аналізу матеріалів архівно-
кримінальних справ репресованих осіб, які працювали у теат-
ральній сфері, були виконані наступні наукові й практичні зав-
дання:  виокремлення  основних характеристик  для співстав-
лення даних; вивчення і систематизація документів архівно-
кримінальних справ; відстеження схеми слідства за допомогою
аналізу внутрішньої логіки документів.

В  основу  порівняльного  аналізу  архівно-кримінальних
справ покладено наступні характеристики: стаття (або статті)
обвинувачення;  формальний  привід для  арешту  і  попередні
обвинувачення; пов’язаність справ між собою; імовірна схема
слідства: закономірності й різниця; обвинувачення на момент
завершення  слідства;  наявність  чи  відсутність  професійної
складової у протоколах допитів і в обвинувальному висновку;
невідповідності та суперечності документів.

Вже на початковому етапі дослідження було виокремлено
групи осіб за статтями обвинувачення. Найбільшою з них (15
осіб, або 71,5% врахованої кількості справ) виявилася та, до якої
увійшли «члени контрреволюційних організацій» (ст. 54-11)7.
При цьому, частина з них (6 осіб, або 28,5%) одночасно звинува-
чені у тероризмі, інша частина (6 осіб, або 28,5%) – у шпигунстві,
і найменша частина (4  особи, або 19%) – у контрреволюційній
пропаганді й агітації.

Найбільший відсоток щодо обвинувачення у приналежності
до контрреволюційних організацій підтвердив висновки дос-
лідників історії сталінських репресій, що

«карально-репресивні органи мали, розроблену ними ж, модель
тотальної  антирадянської,  контрреволюційної  змови,  в  якій
кожній течії або особі було виділено відповідний осередок»8,

та спостереження стосовно свідомої практики формування гру-
пових справ, результатом чого стало те, що

7 Тут і далі у тексті статті обвинувачення відповідають Кримінальному
кодексу УСРР 1927 р.

8 Нікольський В. М. Репресивна діяльність органів державної безпеки СРСР
в Україні (кінець 1920-х – 1950-ті рр.): Історико-статистичне досліджен-
ня. – Донецьк, 2003. – С. 113.
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«серед  89 тис.  заарештованих  у  першій  половині  1938 р.  гро-
мадян,  жоден  не  був  “контрреволюціонером-одинаком”,  всі
входили до якихось контрреволюційних організацій»9.

Другою за кількістю (10 осіб, або 47%) стала група обвинува-
чених у шпигунстві (ст. 54-6). До неї увійшли, зокрема, 4 особи,
звинувачені лише за цією статтею. Кількісно рівнозначними (6
осіб  у  кожній)  виявилися  групи  обвинувачених  у  тероризмі
(ст. 54-8) та у контрреволюційній пропаганді й агітації (ст. 54-10).
До останньої увійшли, зокрема, 2 особи, звинувачені лише за
цією статтею.

Основними  контрреволюційними  організаціями,  учасни-
ками яких були визнані театральні діячі, стали «українська ан-
тирадянська націоналістична  терористична  організація»  та
«Польська організація військова» (ПОВ). До першої були зара-
ховані директори провідних київських театрів І. Яновського10,
К. Гетьмана11, Л. Копелевича12, художніх керівників і головних
режисерів український театрів С. Каргальського13, Я. Бортни-

9 Подкур Р.Ю. За повідомленням радянських спецслужб / НАН України. Ін-т
історії України. – К.: Рідний край, 2000. – С. 120.

10 Яновський Іван Іванович  (1898–26.10.1937) – директор Академічного
театру опери та балету УРСР (нині Національний академічний театр
опери та балету України ім. Тараса Шевченка). У 1933–1935 рр. – ди-
ректор Харківського оперного театру. Член КП(б)У у 1926–1937 рр.

11 Гетьман Кирило Андрійович (1903–22.12.1937) – директор Українсько-
го державного  драматичного  театру  ім. Франка (нині Національний
академічний драматичний театр ім. Івана Франка). У 1932–1934 рр. –
директор  Одеського  театру  опери та  балету.  Член  КП(б)У  у  1920–
1937 рр.

12 Копелевич Лазар Наумович (15.07.1907–24.10.1937) – директор Держав-
ного  театру  музичної  комедії УРСР  (нині Київський  національний
академічний театр оперети). Член КП(б)У у 1928–1937 рр.

13 Каргальський (Слинько) Сергій Іванович (22.06.1888–22.08.1938) – ху-
дожній керівник і режисер Державного театру музичної комедії УРСР
(нині Київський національний академічний театр оперети). Заслуже-
ний артист УРСР. У 1923–1925 рр. – актор театру «Березіль». Із 1925 р.
займав керівні посади в оперних театрах м. Харкова, м. Одеси, м. Дніп-
ропетровська. Постановник оперних спектаклів.
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ка14 і О. Ходимчука15. Б. Дробинського16 чекісти звинуватили у
приналежності до «Української військової організації» (УВО),
А. Кулика17 слідство визнало учасником «військово-офіцерсь-
кої  контрреволюційної  організації», Є. Захарчука18  –  членом
«підпільної української фашистської організації «Союз націо-
нал-демократів України».

Учасниками «ПОВ» слідчі визнали акторів Польського держав-
ного театру  УРСР19 В. Клюса20,  М. Толстого21,  К. Шилобрита22,

14 Бортник Януарій Дем’янович (03.05.1897–16.01.1938) – головний режи-
сер Харківського державного театру Революції. У 1922–1928 рр. пра-
цював у театрі «Березіль». Закінчив режисерську лабораторію театру
«Березіль».  У 1930–1933 рр. –  головний  режисер  Першої  державної
української  музичної  комедії  у  м. Харкові.  Постановник  музичних
спектаклів, режисер театру малих форм.

15 Ходимчук Олексій Остапович (17.03.1896–04.01.1938) – художній кері-
вник Робітничо-колгоспного театру Вінницької обл. Закінчив Держав-
ний музично-драматичний інститут ім. М. Лисенка. У 1920-х рр. – ак-
тор театру «Березіль».

16 Дробинський Борис  Костянтинович  (1904–02.09.1938)  –  на  момент
арешту – режисер Київської кіностудії. У 1923–1932 рр. – актор, у 1932–
1934 рр.  –  режисер театру  «Березіль».  У  1935–1936 рр.  –  режисер
Польського державного театру УРСР.

17 Кулик  Антон  Нілович  (10.07.1897–31.08.1938)  –  помічник  режисера
Російського державного драматичного театру (нині Національний ака-
демічний театр російської драми ім. Лесі Українки).

18 Захарчук Євген Михайлович (16.12.1882–13.02.1938) – актор Польсько-
го державного театру УРСР.

19 Назва театру неодноразово змінювалася. Авторка користується назвою
періоду 1937–1938 рр.

20 Клюс Вацлав Іванович (11.02.1908–10.10.1937) – актор Польського дер-
жавного театру УРСР. Закінчив Польську драматичну студію у м. Києві.

21 Толстой  Михайло  Миколайович  (13.12.1908–25.09.1937)  –  актор
Польського державного театру УРСР. Закінчив Польську драматичну
студію у м. Києві.

22 Шилобрит Костянтин  Людвігович  (29.12.1908–13.04.1938) –  актор
Польського державного театру УРСР. Закінчив Польську драматичну
студію у м. Києві.
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Г. Тарло23, Й. Іжикевича24, а також колишнього директора цього
театру О. Гордієнка-Лєтугіна25.

Виокремимо групу театральних діячів, до якої потрапили
переважно керівні кадри театрів, адже саме їхні архівно-крим-
інальні  справи  дозволили  простежити деякі процеси,  харак-
терні для переслідувань діячів культури. Під час слідства сто-
совно цих осіб слідчі простежували зв’язки підслідних із «кон-
трреволюційними елементами», маніпулювали запитаннями
про  націоналістичну спрямованість  їхньої  діяльності. Аналіз
формальних підстав для арешту театралів-управлінців дово-
дить їхній зв’язок із процесом кадрової чистки апарату Управ-
ління у справах мистецтва при Раді народних комісарів УРСР,
що з 1936 р. опікувалося театрами.

В архівно-кримінальних справах багатьох діячів мистецтва
згадується А. Хвиля26, який на момент його арешту 13 серпня
1937 р. обіймав посаду начальника зазначеного управління27.
Саме А. Хвилю назвали «вербувальником» у контрреволюцій-

23 Тарло  Генріх  Самуїлович  (05.03.1898–17.09.1937) – актор Польського
державного театру УРСР. У 1926–1933 рр. актор і режисер Державного
єврейського театру у Москві (ГОСЕТ).

24 Іжикевич  (Весенін) Йосип  Станіславович  (1896–26.12.1937) –  актор
Польського державного театру УРСР. Закінчив Київський театральний
технікум.

25 Гордієнко  (Гордієнко-Летугін)  Олександр  Федорович (27.04.1898–
14.11.1937) – головний режисер Третього колгоспного театру. Закін-
чив Київський театральний інститут. У 1931–1933 рр. і 1935–1936 рр. –
директор Державного польського  театру УРСР. Член КП(б)У у 1926–
1937 рр.

26 За визначенням В. А. Войналовича, А. Хвиля «був одним із фундаторів
нової соціалістичної культури» і «посідав не менш значне місце у ство-
ренні  “держави-казарми”,  того нелюдського репресивного  механіз-
му, активним ідеологічним рупором, а часто і привідним пасом якого
він був, ставши потім і сам його жертвою». Див. Репресоване краєзнав-
ство  (20–30-ті  роки) /  НАН  України.  Ін-т  історії    України  /  редкол.:
П. Т. Тронько та ін. – К.: Рідний край, 1991. – С. 329

27 Енциклопедія історії України. Т. 10 / редкол.: В. А. Смолій (голова) та
ін. ; НАН України. Ін-т історії України. – К.: Наук. думка, 2013. – С. 365.
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ну націоналістичну організацію І. Яновський та В. Гетьман, а на
його «шкідницьку діяльність» стосовно кадрового складу і ре-
пертуару театрів посилалися Л. Копелевич, С. Каргальський і
Я. Бортник. Так, із протоколу допиту останнього дізнаємося, що
нібито  А. Хвиля,  призначаючи  його керівником  Державного
театру Революції у м. Харкові, висловлював впевненість, що, як
учень Л. Курбаса, той зуміє зробити з театру «справжній роз-
садник української культури»28.

І. Яновський повідомив слідству, що націоналістичні настрої
з’явилися у період його роботи директором Харківського опер-
ного театру і були результатом спілкування з А. Хвилею, який

«завжди  наполягав  на  тому,  щоб  оперний  театр  ставив  лише
українські  опери,  відмовившись  від  постановок  західноєвро-
пейських творів»29.

І. Яновський на допиті свідчив, що настанови А. Хвилі сто-
сувалися, перш за все, кадрової політики,

«результатом  якої  стала  наявність  у  колективі  театру  великої
кількості соціально-чужих і ворожих елементів»30.

Слідчі це кваліфікували як прояв «контрреволюційної роботи
членів організації» у сфері українського мистецтва. Подібні «на-
станови» отримав і К. Гетьман. Згідно з його свідченями, його
«завербував до націоналістичної організації з метою проведен-
ня націоналістичної роботи в театрі» М. Соболєв, колишній за-
ступник А. Хвилі, який

«дав мені завдання стягувати й висувати в театрі ім. Франка на-
ціоналістичні кадри, розширювати ряди організації за рахунок
вербування до неї націоналістів  і у роботі  театру протягувати
націоналістичний репертуар»31.

Слідчі пов’язали архівно-кримінальні справи К. Гетьмана та
І. Яновського через долучення до них протоколу допиту М. Со-
болева від 13 вересня 1937 р., який повідомив про терористич-
ний характер «організації»:

28 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 010972, арк. 18.
29 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44240, арк. 58.
30 Там само, арк. 68.
31 Там само, спр. 44983, арк. 16-17.
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«У  липні  1937 р.  Хвиля  мені  повідомив, що  у  дні  святкування
Жовтневої революції організація намітила вбивство Косіора й
того з членів Політбюро ЦК ВКП(б), хто приїде з Москви до Києва
на святкування. Особисто мені Хвиля запропонував прийняти
участь у виконанні цього терористичного акту разом із учасни-
ками організації – Яновським – директором Київської опери і
Гетьманом – директором театру ім. Франка. […] Терористичний
акт мав бути здійсненим у одному з театрів, під час урочистого
засідання, присвяченого 20-річчю Жовтня. Малося на увазі, що
учасники терористичної групи, які є керівниками театрів, зумі-
ють без перешкод проникнути до театру і стріляти, знаходячись
у безпосередній близькості до Косіора»32.

Невідповідність  подібних  сценаріїв  життєвим  реаліям
доводить  невизнання  свідчень  М. Соболєва  К. Гетьманом та
І. Яновським, а також повна реабілітація А. Хвилі й М. Соболєва
Верховним Судом СРСР у 1957 р.33

Закономірністю практично всіх кримінальних справ на те-
атралів-управлінців стала  наявність свідчень  інших  осіб  про
їхню участь у контрреволюційній організації. В обвинувальних
висновках у справах представників цієї групи відображена сфе-
ра  їхньої  професійної  діяльності  або  зазначається  загальне
формулювання: «проводив підривну роботу в області театраль-
ного мистецтва, спрямовану на дискредитацію політики партії
та Радянської влади» (Л. Копелевич)34, «проводив націоналіс-
тичну діяльність у театрі» (К. Гетьман)35, «проводив підривну
націоналістичну діяльність в області радянського мистецтва»
(О. Ходимчук)36, «проводив підривну діяльність на культурно-
ідеологічному фронті» (С. Каргальский)37. При цьому, слідчих
майже  не  цікавили конкретні  факти  професійної  діяльності
підслідних. Слідчі  через  маніпуляції  відомими фактами,  пси-
хологічний  і фізичний тиск на  підслідних  розробляли  схему

32 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44983, арк. 34-35.
33 Там само, арк. 107.
34 Там само, спр. 43194, арк. 48.
35 Там само, спр. 44983, арк. 44.
36 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 62781, арк. 38.
37 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 74942, арк. 69.
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«контрреволюційної діяльності» і, користуючись загальними
формулюваннями, формували «доказову базу» для обвинуваль-
ного висновку. Як приклади фальсифікації кримінальних справ
на театральних діячів проаналізуємо декілька із них.

Справа К. Гетьмана38. Заарештований 20 жовтня 1937 р. як
«учасник  контрреволюційної  націоналістичної  організації».
Вже 26 жовтня 1937 р. написав власноручні свідчення, де виз-
нав свою участь в «українській націоналістичній організації» і
погоджувався надати свідчення про діяльність членів організа-
ції39. У кримінальній справі лише 2 протоколи допитів, різниця
у датуванні яких понад місяць. Під час допиту 28 жовтня 1937 р.
К. Гетьман  підтвердив усі факти,  що  були  зазначенні  у  його
власноручному свідченні, й «зізнався», що у театрі ім. Франка

«групував  націоналістично налаштованих артистів  і протягував
націоналістичний репертуар».

Цікава реакція слідчого на цю заяву:
«Щодо вашої націоналістичної діяльності у театрі Ви розповісте

пізніше».

Під час наступного допиту 2 грудня 1937 р. слідчий вимагав
від К. Гетьмана підтвердження свідчень проти нього як учас-
ника «терористичної групи», що були отримані слідством від
інших осіб (зокрема, вже згаданий епізод із протоколу допиту
М. Соболєва). Однак, К. Гетьман категорично заперечив обви-
нувачення у «терористичній змові». Обвинувальний висновок
у  справі  К. Гетьмана  базується на  його  власних  свідченнях  і
свідченнях інших осіб, а також констатував факт невизнання
участі у «терористичній діяльності організації».

Справа І. Яновського40. Заарештований 11 вересня 1937 р.
як активний учасник української контрреволюційної націона-
лістичної організації. Арешту І. Яновського передувало звіль-

38 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44983.
39 Про директиву на отримання від підслідних документів такого змісту,

яка  існувала  в органах  НКВС у  другій  половині  1930-х рр., див.:  Под-
кур Р.Ю. За повідомленням радянських спецслужб. – С. 134.

40 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44240.



Обвинувачення театральних діячів, розстріляних у м. Києві                   55

нення  його  з  роботи,  що  засвідчив  долучений до  матеріалів
слідства протокол засідання бюро Київського міськкому КП(б)У
від 9 вересня 1937 р. (за 2 дні до арешту). Формальна підстава –
зв’язок із «ворогами народу»  і невиконання постанови бюро
міськкому КП(б)У «Про очищення Опери від небажаних елемен-
тів»41. У кримінальній справі три протоколи допитів, що дозво-
ляють простежити логіку слідства. Перший протокол – це пов-
ністю узгоджений документ, що не має ознак тиску на підслід-
ного; другий – уточнюючий, проведений для відповіді лише на
одне запитання; третій – зразок допиту під тиском. Цей прото-
кол можна назвати «відмовним», оскільки І. Яновський відки-
дав усі аргументи слідчих і не визнав обвинувачень у тероризмі.

Крім протоколів допитів, до кримінальної справи долучені
власноручні свідчення І. Яновського. Вони містять факти його
професійної  діяльності та,  ймовірно,  його власне  бачення  її
«контрреволюційної спрямованості». Слідчий проігнорував всі
зазначені  підслідним  факти  і  до  обвинувального  висновку
включив лише ті «епізоди», що були необхідні для обґрунту-
вання  приналежності  І. Яновського  до  контрреволюційної
організації.

Справа Л. Копелевича42. Заарештований 14 вересня 1937 р.
як активний учасник «української антирадянської націоналіс-
тичної організації, що стояла на терористичних позиціях». Фор-
мальною підставою для арешту, ймовірно, слугували свідчення
проти  нього  інших  осіб. У справі 2 протоколи допитів  із різ-
ницею у датуванні у 3 тижні. Слідчий намагався отримати від
Л. Копелевича  докладну  інформацію  про  «контрреволюційні
завдання». Оскільки жодних конкретних завдань ні слідчий, ні
підслідний не могли «придумати», то відповіді підслідного або
були  надто  формальними  («проводив  шкідницьку підривну
діяльність,  спрямовану  на  дискредитацію  партії  у  питаннях
національної політики»43), або були прикладом типової мані-
пуляції відомою інформацією чи фактами:

41 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 44240, арк. 10.
42 Там само, спр. 43194.
43 Там само, арк. 13.
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«мною саботувалося відкриття театру у визначений термін, що
завдало велику шкоду державі»44.

У кримінальній справі міститься протокол допиту свідка від 7
жовтня 1937 р., після першого допиту підслідного. Але у ньому
відсутні будь-які факти «контрреволюційної діяльності», окрім
інформації щодо імовірного членства Л. Копелевича в «органі-
зації». Тож обвинувальний висновок було побудовано лише на
власних зізнаннях підслідного. Згодом деяких співробітників
держбезпеки, які були причетні до розслідування кримінальної
справи Л. Копелевича, зокрема, помічника начальника 4 відділу
УДБ НКВС  УРСР Д. Перцова,  у 1939 р.  звинуватили у застосу-
ванні під час допитів «методів фізичного впливу»45.

Справи О. Ходимчука46 і Я. Бортника47 подібні за схемою по-
будови слідства, що підтвердило певну уніфікованість процесу
спрощеного слідства. Хоча слідчі дії у справі Я. Бортника про-
водилися у м. Дніпропетровську, а О. Ходимчука – у м. Києві. В
обох випадках слідству вистачило одного короткого допиту, що
містив  декілька  стандартних  запитань:  про  підтвердження
участі  підслідного  в  «організації»,  конкретних  обставин  за-
лучення до неї (ким і коли), завдання і практичну діяльність
організації  загалом  і безпосередньо  самого підслідного. Для
підтвердження  контрреволюційної  діяльності  Я. Бортника  і
О. Ходимчука  слідчі  опитали  свідків.  У  кримінальній  справі
Я. Бортника три допити «учасників організації», які призвели
до  арешту  Я. Бортника.  Двох  наступних  свідків опитали вже
після отримання власного зізнання Я. Бортника.

У кримінальній справі О. Ходимчука наявний один прото-
кол допиту свідка, який слугував формальним приводом для
його арешту, і два протоколи допитів свідків вже після арешту.
Протоколи допитів свідків розглядалися як необхідні проце-
дурні моменти, адже до обвинувальних висновків ані Я. Борт-

44 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 43194, арк. 14.
45 Там само, арк. 109.
46 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 62781.
47 ГДА СБ України, м. Харків, спр. 010972.
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ника, ані О. Ходимчука інформація, надана свідками, не увійш-
ла. Цей факт, як і включення до кримінальної справи лише тих
протоколів допитів, які були необхідні для обґрунтування пра-
вомірності слідчих дій, свідчить про схематичність і спроще-
ність слідчого процесу48.

Справа С. Каргальського49. Заарештований 26 грудня 1937 р.
як активний «учасник контрреволюційної організації». Одним
із  перших  документів  у  кримінальній  справі  є  заява  С. Кар-
гальського від 4 січня 1938 р. про визнання «тяжких злочинів
перед українським народом» з проханням надати йому мож-
ливість «щиро розповісти про свою контрреволюційну націо-
налістичну роботу»50. Наступним за датуванням документом
стали власноруч написані свідчення (112 сторінок) С. Каргаль-
ського. На противагу свідченням І. Яновського, вони не покрес-
лені червоним олівцем, що є характерною ознакою перегляду і
аналізу документів співробітниками держбезпеки. У справі два
протоколи допитів підслідного із різницею у датуванні у шість
місяців. Перший протокол 22 лютого 1938 р. свідчив про те, що,
незважаючи на згоду С. Каргальського відповідати на запитан-
ня, слідчих не задовольняла надана інформація. Лінгвістичний
аналіз засвідчив, що допит містить ознаки тиску, жорсткі фор-
мулювання,  вимогу  визнати  терористичну  і  шпигунську  ді-
яльність. Другий протокол 21 серпня 1938 р. був формальним
документом – підслідний підтвердив, що його повідомили про
завершення слідства. Обвинувальний висновок у справі С. Кар-
гальського датований 20 серпня 1938 р. Смертний вирок був
ухвалений 22 серпня 1938 р., його виконали того ж дня.

До  розслідування  контрреволюційної  діяльності  С. Кар-
гальського були долучені протоколи допитів свідків, датовані

48 Спостереження  щодо  подібної практики  наповнення слідчих  справ
документами зустрічаються у працях дослідників. Так, Е. Петровський
зазначив: «Прагнучи  створити якусь  видимість  доведення  провини
арештованого, слідчі наповнювали справу лише тими документами, які
компрометували його».  Див.:  Петровський Е.П.  Документи  архівно-
слідчих справ… – С. 173.

49 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 74942.
50 Там само, арк. 12.
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1931 р. Саме тоді заарештовані у справі «Українського націо-
нального центру» Д. Коліух51 та інші члени «організації» наз-
вали С. Каргальського серед її активних членів, відповідальних
за мистецтво52. Під час допиту та у власноручних свідченнях
С. Каргальський  переважно  описував  події  другої  половини
1920-х рр. Саме  тому  слідчий  «тиснув»  на  нього, вимагаючи
докладної  розповіді  про  конкретну  «контрреволюційну  ді-
яльність» середини 1930-х рр. Формулювання першого пункту
обвинувального висновку:

«[…] був активним учасником антирадянської української націо-
налістичної  організації,  яка ставила  своїм  завданням насиль-
ницьке повалення Радянської влади»53,

і посилання на свідчення «учасників організації» з переліком
усіх долучених до слідства протоколів допитів за 1931 і 1937 рр.
побічно свідчать про те, що слідство відносило різночасові про-
цеси до кола діяльності однієї «організації». Для співробітників
держбезпеки  основною  ознакою  було  їхнє  «націоналістичне
спрямування». Це додає аргументації для тези про зміщення
політичних і правових акцентів в оцінці політики «коренізації»
та,  як  наслідок,  засудження  українізації  культурного  життя
другої половини 1920-х рр. як «націоналістичного прояву».

Огляд архівно-кримінальних  справ театралів-управлінців
засвідчив спрямування слідства на підтвердження початкового
обвинувачення. При цьому, визнання членства в «українській
націоналістичній організації» такими активними провідника-
ми культурного процесу як директори і головні режисери теат-
рів сприймалося ними як цілком закономірне явище. Адже ці
особи мали широке коло спілкування, були відповідальними
за репертуарну та кадрову політику театрів і сприймали партій-
ні настанови як обов’язкові до виконання. Саме тому підслідні
під тиском або добровільно не заперечували «злочинних» зв’яз-
ків із засудженими за націоналізм діячами культури чи керів-

51 Див. Енциклопедія історії України. Т. 4 / редкол.: В. А. Смолій (голова)
та ін.; НАН України. Ін-т історії України. – К.: Наук. думка, 2007 – С. 454.

52 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 74942, арк. 33.
53 Там само, арк. 71.
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никами урядових структур, відповідальними за «мистецтво».
Отримавши від підслідного згоду визнати себе членом націона-
лістичної організації, слідчі зосереджувалися на «доказах» його
терористичної діяльності. Останнє було підтвердженням конк-
ретної «контрреволюційної діяльності», що одразу підвищува-
ло як статус слідчого, який зміг «отримати» таке зізнання чи
довести «провину» за допомогою фальсифікованих свідчень,
так і статус кримінальної справи. Водночас, відмова підслідно-
го визнавати себе «терористом» не призводила до пом’якшен-
ня вироку. Оскільки, як засвідчила дослідницька практика, у
контексті реалізації масової операції стосовно «членів українсь-
ких буржуазних націоналістичних організацій» та спрощеного
слідства достатньо було і фальсифікованого свідчення свідка.

На прикладі зазначених вище кримінальних справ можна
переконатися у досягненні слідчими поставленої мети – фор-
муванні відповідної доказової бази, що була обґрунтуванням
для обвинувального висновку54.

Якщо до кримінальних справ театралів-управлінців слідство
автоматично включало обвинувачення у приналежності до «ук-
раїнської контрреволюційної організації», то у випадку з акто-
рами  Польського  державного  театру УРСР  слідчі дії  спрямо-
вувалися на  доведення належності підслідних до  кола поль-
ських  націоналістів,  їх  шпигунської  діяльності  на  користь
Польщі  або  проведенні  антирадянської  контрреволюційної
пропаганди. Майже всі вироки по кримінальних справах діячів
Польського державного театру УРСР затверджувалися за пере-
ліками,  що  надавалися  органами  НКВС згідно  оперативного
наказу № 00485 (т. зв. «польська національна операція»). Вик-
лючення становлять лише справи Б. Дробинського і Є. Захар-
чука, які можуть слугувати за приклад унікальності кожного
слідства, незважаючи на уніфікацію процесів і затверджену сис-
тему документування.

54 Це спостереження  відповідає висновку  Е. Петровського: «Про  досто-
вірність інформації, викладеної в матеріалах слідства, не піклувалися,
факти не перевіряли, а у якості доказів використовувалися навіть чут-
ки». Див. Петровський Е.П. Документи архівно-слідчих справ… – С. 173.
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Справа Є. Захарчука55 подібна зі справою А. Кулика56. Обид-
ва у минулому були активними учасниками військового про-
тистояння встановленню радянської влади після жовтневого
перевороту 1917 р. Про це свідчать характеристики підслідних
у документах  справи:  А. Кулику  дано  визначення  «колишній
поручик царської та денікінської армій»57, Є. Захарчуку – «виз-
начний петлюрівський діяч, активний учасник каральної діяль-
ності при білих»58.

А. Кулика було заарештовано 5 березня 1938 р. Під час до-
питу він визнав себе членом «військово-офіцерської організації,
що  проводила  організовану  боротьбу  із  радянським  ладом,
комплектувала офіцерські кадри задля того, щоб у тилу Черво-
ної армії під час війни організувати повстання»59, і повідомив
слідство про контакти з іншими членами «організації». А. Ку-
лик назвав лише два прізвища – вербувальника і того, кого він
сам завербував до «організації». Цього виявилось достатнім для
підтвердження обвинувачення за ст. 54-11. За названими пріз-
вищами були відкриті окремі провадження.

На відміну від кримінальної справи А. Кулика, що виглядає
доволі спрощеною за схемою побудови слідства, у розслідуванні
«контрреволюційної  діяльності»  Є. Захарчука  було  зроблено
кроки для посилення «доказової бази» про існування в УРСР
«підпільної фашистської організації». За свідченнями підслідно-
го заарештували двох названих ним осіб і відкрили окрему гру-
пову кримінальну справу. Однак її фігуранти під час допитів
заперечували всі факти, повідомлені Є. Захарчуком, і винними
себе не визнали. Сам Є. Захарчук заперечував, перш за все, свою
участь у каральних операціях під час Української революції:

«Каральною діяльністю я не займався. Я на попередньому слідстві
визнавав себе в усьому винним, оскільки  ішов за лінією най-
меншого спротиву і підтверджував усі обвинувачення, через те

55 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 72250.
56 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 61094.
57 Там само, арк. 22.
58 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 72250, арк. 10.
59 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 54452, арк. 9, 10.
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що вважав правильними ті висновки, які робив слідчий щодо
моєї діяльності у той період»60.

Це  зізнання  можна вважати  за  приклад  того, як  слідчі  мані-
пулювали фактами минулого життя підслідних, наполягаючи
на їх переоцінці.

Б. Дробинського заарештували 21 червня 1937 р. як «учас-
ника контрреволюційної шпигунської організації»61. Архівно-
кримінальна справа Б. Дробинського  містить документи,  що
свідчать про відтермінування проведення будь-яких слідчих
дій у зв’язку з «нервовим захворюванням» підслідного і перебу-
ванням його у психіатричній лікарні. Єдиний протокол допиту
Б. Дробинського датований 26 серпня 1938 р. Через два дні йо-
му ухвалили смертний вирок. Обвинувачення у приналежності
до української націоналістичної організації обґрунтовано свід-
ченнями «свідка», але не підтверджено самим Б. Дробинським.
Водночас він не заперечував своїх націоналістичних поглядів і
підтримку ним Л. Курбаса. Без жодних доказів залишилося об-
винувачення у шпигунстві та приналежності до

«антирадянської польської націоналістичної групи, яка була од-
нією із складових частин контрреволюційної організації “ПОВ”
і підтримувала зв’язок з польським консульством»62.

Під час перегляду справи Б. Дробинського у 1958 р. було виявле-
но її невідповідності та наголошено на можливих порушеннях
під час проведення слідства:

«Колишній  робітник  НКВС  УРСР  Яралянц63,  який  брав  участь  у
провадженні  слідства  у  цій  справі,  засуджений  за  незаконні
арешти радянських громадян і фальсифікацію слідчих справ»64.

60 ГДА СБ України, ф. 6, спр. 72250, арк. 279.
61 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 47637, арк. 3.
62 Там само, арк. 29 а.
63 Яралянц Олександр Олександрович (1903–1939) – із 17 серпня 1937 р. –

нач.  4  відд.  УНКВС  по  Саратовській  обл.  Із 20  травня  1938  р.  –  нач.
4 відд. НКВС УРСР. Із вересня 1938 р. – заст. наркома внутрішніх справ
УРСР. Арештований  15  листопада  1938  р..  Засуджений  22  лютого
1939 р. ВКВС СРСР. Розстріляний 23 лютого 1939 р.

64 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 47637, арк. 99.
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Порівняльний  аналіз  справ  інших  осіб,  які  працювали  у
Польському  державному  театрі  УРСР  і  були  обвинувачені  у
приналежності до «ПОВ», демонструє, що у більшості випадків
доказом слугували свідчення «інших учасників організації», да-
товані  1933 р.  і 1935 р.  У даному  випадку  враховувалося, що
особи, чиї свідчення долучалися до кримінальної справи, вже
були визнані винними.

Показовою  у  цьому  контексті  стала  кримінальна  справа
О. Гордієнка65. Його заарештували 1 січня 1937 р. за звинува-
ченням у приналежності до «“Польської організації військової”
і проведенні контрреволюційної роботи»66. Перший наявний у
справі  протокол  допиту  О. Гордієнка  від  12  вересня  1937 р.
містить лише одне запитання: «Чи визнаєте Ви себе винним?».
Слідчий зафіксував категоричну відмову підслідного визнати
пред’явлені обвинувачення. Наступний протокол від 27 жовтня
1937 р. вже засвідчив згоду О. Гордієнка надати свідчення про
свої зв’язки з іншими учасниками «ПОВ» у період роботи ди-
ректором  Польського  державного  театру  УРСР  і,  одночасно,
його відмову визнавати себе винним у залученні до «організа-
ції» нових членів. Різниця у датуванні двох цілковито різних за
змістом протоколів 1,5 місяці, що опосередковано свідчить про
можливість тиску  на підслідного  для отримання  необхідних
свідчень.  Обвинувальний  висновок  у  кримінальній  справі
О. Гордієнка  базується  лише  на  його  свідченнях  про  власну
«контрреволюційну діяльність». Всі конкретні факти, названі
підслідним під час  допитів, зведені у ньому до узагальнених
формулювань67:

«Отримавши настанови щодо перетворення польського театру
на  місце  націоналістичного  виховання  глядача,  О. Гордієнко
провів  наступну практичну  контрреволюційну роботу:  1. Нав-

65 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 62799.
66 Там само, арк. 2.
67 Це підтверджує висновок про те, що «ряд епізодів, наявних в протоко-

лах допитів, очних ставок багатьох кримінальних справ не знайшли
свого відображення у звинувачувальних висновках». Див. Подкур Р.Ю.
За повідомленням радянських спецслужб. – С. 144.
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мисно дозволив постановки націоналістичних п’єс, які підноси-
ли польське панство. 2. Засмітив  колектив театру  класово-чу-
жим і націоналістичним елементом»68.

Пов’язаними між собою виявилися архівно-кримінальні спра-
ви М. Толстого69 і В. Клюса70 . Після арешту 11 серпня 1937 р. за
звинуваченням  у  шпигунстві  та  приналежності  до  «ПОВ»,
М. Толстого деякий час допитували виключно з приводу його
походження  і  родинних  зв’язків.  Четвертий  протокол  від  22
серпня 1937 р. засвідчив різку зміну характеру допиту. Він по-
чався із підтвердження М. Толстим факту співпраці з органами
ДПУ  НКВС, що  спрямувало  слідство  на  викриття  його як  по-
двійного агента, оскільки, згідно свідчень одного із учасників
«організації», датованих 1933 р., М. Толстой був членом «дивер-
сійної групи «ПОВ»71. Погодившись із звинуваченням, М. Толс-
той докладно розповів слідству про свою «контрреволюційну
та шпигунську діяльність», а також назвав серед керівних осіб
«організації» В. Клюса. Ймовірно, ці свідчення стали підставою
для його арешту. Останній протокол допиту М. Толстого від 17
вересня 1937 р. має ознаки тиску. Але він закінчується катего-
ричною відмовою підслідного визнавати факт отримання ди-
версійних завдань.

Обвинувальний висновок у кримінальній справі М. Толсто-
го повністю побудований на власних свідченнях і містить лише
підтверджені ним факти. У висновку, зокрема, зазначено, що

«під керівництвом Клюса обвинувачуваний Толстой працював за
завданнями  польських  розвідувальних  органів  із  1932 р.  по
1937 р.»72

В. Клюса заарештували 19 вересня 1937 р., тобто після за-
вершення слідства у справі М. Толстого. В анкеті В. Клюс зазна-
чив, що у 1935 р. його вже заарештовували «за обвинуваченням
за ст. ст. 54-11, 54-6», він провів 5 місяців під вартою, не визнав

68 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 62799, арк. 25.
69 Там само, спр. 58615.
70 Там само, спр. 59815.
71 Там само, спр. 58615, арк. 40.
72 Там само, арк. 42.
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себе  винним,  і кримінальну  справу  закрили73. Ймовірно,  цей
досвід  призвів  до  того,  що  під  час  допиту  8  жовтня  1937 р.
В. Клюс категорично відмовився визнавати пред’явлені обви-
нувачення і не підтвердив жодних «свідчень» інших осіб, зок-
рема, М. Толстого. Цього разу обрана тактика не врятувала йому
життя. Обвинувальний висновок у справі В. Клюса, побудова-
ний виключно  на свідченнях  інших  осіб,  датованих  1933 р.  і
1935 р. У ньому зазначено, що

«обвинувачуваний Клюс винним себе не визнав і повідомив, що
незважаючи на те, що він знав перелічених членів “Польської
Організації Військової”, та пов’язаним із ними у шпигунській і
контрреволюційній роботі не був»74.

До  групи «шпигунів»,  які  були одночасно обвинувачені у
приналежності до «ПОВ», також увійшли К. Шилобрит75 і Г. Тар-
ло76.  К. Шилобрита  заарештували  20  січня  1938 р.,  але  його
свідчення  стосовно  інших  осіб, датовані  1937 р.,  долучені  до
кримінальних справ Я. Думницького77 і В. Германовича78. Один
із перших документів в архівно-кримінальній справі К. Шилоб-
рита – це довідка 3 відділу УДБ НКВС УРСР про необхідність
його арешту. Єдиний протокол допиту у справі К. Шилобрита
від 21–22 лютого 1938 р., має ознаки жорсткого тиску на під-
слідного і, серед іншого, містить вимогу слідчого визнати, що
він був подвійним агентом:

«Слідству достеменно відомо, що, як наш таємний співробітник,
Ви дезінформували НКВС  і є активним учасником контррево-
люційного  націоналістичного  підпілля  та  агентом  іноземної
розвідки»79.

Допиту передували власноручні свідчення К. Шилобрита про
намір повідомити слідство стосовно своєї «контрреволюційної

73 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 59815, арк. 8.
74 Там само, арк. 35.
75 Там само, спр. 47875.
76 Там само, спр. 60795.
77 Там само, спр. 51917, т. 1, арк. 15, 16.
78 Там само, спр. 61752, арк. 19, 20.
79 Там само, спр. 47875, арк. 34.
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шпигунської діяльності». Оскільки факти, викладені К. Шилоб-
ритом у свідченні, не співпадали з даними, що містилися у згада-
ній довідці, кримінальну справу значно спростили й задоволь-
нилися  свідченнями  самого  К. Шилобрита.  Саме  вони  стали
підґрунтям обвинувального висновку.

Г. Тарло заарештували 20 червня 1937 р. у Москві. Першим,
згідно  датування  документом,  долученим  до  архівно-кримі-
нальної  справи  Г. Тарло,  є  донесення  райпарткому  Кагано-
вичського району м. Києва від 9 лютого 1937 р. У ньому, серед
іншого, зазначалося:

«Тарло, який нині працює актором у Польському театрі в Києві, у
1921–1922 рр. був пов’язаний із польською дефензивою»80.

Також у справі зберігся «Меморандум про наявні матеріали на
Тарло Генріха Самійловича», деякі положення якого повторю-
ються в обвинувальному висновку81.

Починаючи з першого допиту від 15 липня 1937 р., Г. Тарло
заперечував  усі  пред’явлені  обвинувачення  і  неодноразово
відмовлявся ставити свій підпис у протоколах допитів. Слідчі
змушені були скласти довідку-характеристику на підслідного,
де зазначалося:

«[…]  гр-н  Тарло Г.С.  упродовж  11-кратного  допиту  проводить
провокаторську лінію»82.

Наступні  допити  проводив  інший  слідчий,  який  за  тиждень
склав рапорт, де зазначив, що

«працює із заарештованим Тарло Генрі Самійловичем упродовж
семи днів, допитуючи його безперервно»,

але підслідний
«нічого не бажає свідчити, заявляючи про те, що він вважає себе

лише затриманим за облудним доносом»83.

Як наслідок, обвинувальний висновок у кримінальній справі
Г. Тарло слідчий побудував виключно на свідченнях інших осіб.

80 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 60795, арк. 34.
81 Там само, арк. 3.
82 Там само, арк. 24 а.
83 Там само, арк. 29.
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Серед  послідовних  «невизнаванців»  в  інкримінованих  їм
злочинах  були також  актори  Польського державного театру
УРСР К. Олеарський84 і Й. Іжикевич (Весенін) та помічник режи-
серу цього театру Я. Думницький85.

К. Олеарського заарештували 16 серпня 1937 р. за підозрою
у приналежності до «ПОВ» та шпигунській діяльності «на ко-
ристь однієї іноземної держави»86. Документи архівно-кримі-
нальної справи К. Олеарського свідчать про ігнорування слідчими
певних невідповідностей. Так, під час допитів К. Олеарському
ставили запитання стосовно його участі у гастролях театру на
периферію,  зокрема,  в  обслуговуванні  військових  частин.  У
даному випадку ми маємо яскравий приклад маніпулювання
співробітниками держбезпеки відомим незаперечним фактом
для підтвердження шпигунської діяльності підслідного. Логі-
ка  була  наступна:  перебував  у  військовій  частині  –  значить,
шпигував. Підтвердивши факт своєї участі у гастролях, у тому
числі у військових частинах, К. Олеарський повністю заперечив
обвинувачення у шпигунстві.

Приналежність  К. Олеарського  до  «ПОВ»  підтверджували
свідчення свідків, датовані 1935 р. Компрометуючі матеріали
про «проведення контрреволюційної націоналістичної пропа-
ганди  серед  акторського  складу  польського  театру  шляхом
розповсюдження контрреволюційної літератури» навіть були
зібрані в окремому пакеті87.

Але підсумок різнопланового розслідування був закономір-
ний для періоду спрощеного слідства 1937–1939 рр. Незважа-
ючи на те, що слідство доводило факти не лише шпигунської, а
й пропагандистської діяльності К. Олеарського, отримало під-

84 Олеарський Казимір  Володимирович  (20.12.1904–04.10.1937) –  актор
Польського державного театру УРСР. Закінчив Польську драматичну
студію у м. Києві.

85 Думницький Януш Мечиславович (1913–16.11.1937) – помічник режи-
сера Польського державного театру УРСР. Закінчив Польську драма-
тичну студію у м. Києві.

86 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 49893, арк. 2.
87 Там само, арк. 20.
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твердження свідків про його приналежності до «ПОВ», в обви-
нувальному висновку зазначався лише факт «шпигунства». Під
час «реабілітаційної хвилі» при перевірці кримінальної справи
К. Олеарського один із свідків зізнався, що під час слідства він

«давав свідчення про своєю злочинну діяльності під моральним
тиском слідчого»88.

Я. Думницького заарештували 30 вересня 1937 р. Постано-
ва про утримання його під вартою була датована ще 5 серпня
1937 р. У ній зазначалося, що Я. Думницький,

«як польський патріот-націоналіст, гуртує навколо себе польську
націоналістичну  молодь  і  проводить  контрреволюційну  про-
паганду»89.

Однак у постанові від 28 вересня 1937 р. про початок слідства
подається вже інше формулювання обвинувачення:

«[…] здійснював шпигунську роботу на території СРСР»90.
Це означало корекцію обвинувачення у відповідності до вимог
керівництва НКВС УРСР, що наполягало на існуванні «широкої
шпигунської мережі польської розвідки в УРСР».

Про попередню оперативну розробку Я. Думницького свід-
чить постанова про долучення до розслідування «справи-фор-
муляра № 7440, яка викриває обвинувачуваного Думницького
Януша Мечиславовича у контрреволюційній діяльності»91. На-
явні у справі протоколи допитів Я. Думницького від 29 і 30 жовт-
ня 1937 р. розкривають жорстке протистояння між підслідним
і  слідчим, оскільки Я. Думницький категорично  відмовлявся
визнавати пред’явлені обвинувачення. Тому до обвинувально-
го  висновку  у  кримінальній  справі Я. Думницького  увійшли
лише «свідчення» інших осіб про схвалення підслідним «поль-
ської фашистської культури» та розповсюдження

«провокаційних висловлювань про те, що життя польської молоді
при існуючому в СРСР устрої перебуває в жахливих умовах»92.

88 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 49893, арк. 41.
89 Там само, спр. 51917, арк. 4.
90 Там само, арк. 2.
91 Там само, арк. 9.
92 Там  само, арк. 18.
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Під час перегляду справи Я. Думницького у 1959 р. було доведе-
но, що свідчення свідків про антирадянську діяльність «викли-
кають сумніви через їхню неконкретність»93.

Й. Іжикевича (Весеніна) заарештували 17 листопада 1937 р.
за підозрою у «шпигунстві». У постанові від 21 листопада 1937 р.
про початок слідства до попереднього обвинувачення у прове-
денні  «розвідувальної роботи  на  користь  Польщі» додалася
участь у «контрреволюційній організації “ПОВ”»94.

Оскільки для обвинувачення Й. Іжикевича у «шпигунстві»
не вистачало навіть формальних доказів, слідчі почали «виби-
вати» їх у свідків. Їм ставили єдине запитання:

«Що Вам відомо про контрреволюційну діяльність Іржикевича-
Весеніна?».

Саме так слідчі перекручували прізвище підслідного. Це було
типовим явищем у цій кримінальній справі. За невеликим вик-
люченням,  у  долучених  до  кримінальної  справи  свідченнях
інших осіб підслідного називали або Весеніним (або навіть Єсе-
ніним), або Іржикевичем-Весеніним (саме так зазначене пріз-
вище  у початкових  документах  справи,  зокрема,  в ордері  на
арешт). У результаті, слідчі отримали свідчення лише про ан-
тирадянські  висловлювання  і  провокаційну  поведінку  під-
слідного.

Вимагаючи зізнання, слідчий на допиті 29 листопада 1937 р.
«тиснув» на Й. Іжикевича свідченнями  інших «членів органі-
зації», що були датовані ще 1933 р. Не отримавши конкретних
фактів «шпигунської роботи», слідчий за традицією скористав-
ся в обвинувального висновку на Й. Іжикевича узагальненими
формулюваннями про його пропагандистську діяльність:

«Іжикевич у польському театрі в Києві систематично проводив
серед  тих,  хто  його  оточував,  фашистську  пропаганду,  спря-
мовану на дискредитацію та зрив заходів Партії та Радянської
влади»95.

Обвинувачення у «шпигунстві» слідством не розслідувалося.

93 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 51917, арк. 82.
94 Там  само, спр. 61759, арк. 2.
95 Там само, арк. 24.
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Подібним був і хід слідства у кримінальній справі на В. Герма-
новича96, якого заарештували 23 листопада 1937 р. за обвинува-
ченням у «шпигунстві». Під час першого допиту від 28 листопада
1937 р. В. Германович визнав обвинувачення у контрреволю-
ційній діяльності, повідомив слідству факти власної біографії
задля пояснення своїх націоналістичних поглядів і розповів про
свою контрреволюційну роботу серед акторів Польського дер-
жавного театру УРСР:

«У розмові з деякими акторами я розпочав обробляти їх у поль-
сько-націоналістичному дусі, запевняючи їх у тому, що Радянська
влада ні до чого доброго не призведе, що Правобережна Україна
у недалекому майбутньому має відійти до Польщі як до єдиної
держави, яка зуміє встановити належний порядок»97.

Під час другого допиту 29 листопада 1937 р. слідчий намагався
отримати від В. Германовича підтвердження його «шпигунсь-
кої діяльності». Однак підслідний заперечив наведені факти (ні-
бито  «під  час  перебування поляків на  Україні»  писав прово-
каційні статті про жахіття Надзвичайної комісії98) і не визнав
обвинувачення у «шпигунстві».

Але  наявність свідчень  про  «контрреволюційну  націона-
лістичну роботу» В. Германовича дозволила слідчому змінити
статтю обвинувачення та в обвинувальному висновку «цілком
обґрунтовано» зазначити:

«У пред’явленому обвинуваченні Германович визнав себе пов-
ністю винним»99.

Обвинувачення у «шпигунстві» були також пред’явлені Яні-
ні Сліпко100, Ганні Мудрій101 та Ганні Вігонд102. Їх заарештували

96 Германович Вацлав Марьянович (11.10.1903–21.12.1937) – актор Поль-
ського державного театру УРСР.

97 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 61752, арк. 15.
98 Там само, арк. 17, 18.
99 Там само, арк. 24.
100 Сліпко Яніна Василівна (23.09.1910–14.10.1937) – актриса Польського

державного театру УРСР.
101 Мудра (Гаврилова-Мудра) Ганна Микитівна (29.11.1901–28.10.1937) –

актриса Польського державного театру УРСР.
102 Вігонд (Короткова-Вігонд) Ганна Андріївна (1880–17.12.1937) – рекві-

зитор Польського державного театру УРСР.
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згідно із оперативним наказом НКВС СРСР № 00485, хоча вони
не  мали  польського  походження.  Обвинувальні  висновки  у
кримінальних справах на Г. Мудру103, Я. Сліпко104 та Г. Вігонд105

побудовані на повідомлених ними фактах, які були інтерпрето-
вані слідчими як прояв «антирадянської та контрреволюційної
діяльності».

Кримінальні  справи  на  Я. Думницького,  К. Олеарського,
Й. Іжикевича і В. Германовича та інших підтвердили сприйнят-
тя більшовицьким керівництвом СРСР представників польської
громади як «шпигунів і диверсантів Польської держави». Тому
для обґрунтування цієї позиції співробітники держбезпеки в
умовах спрощеного слідства не гребували маніпуляцією отри-
маними фактами і свідченнями, фальсифікацією та методами
психологічного й фізичного тиску.

Таким  чином,  узагальнюючи  співставлення  документів
архівно-кримінальних справ акторів, режисерів і директорів те-
атрів, можна зробити наступні висновки. По-перше, всі опрацьо-
вані і згадані у дослідженні архівно-кримінальні справи мають
ознаки  фальсифікації  процесу  розслідування,  що  здійснені
співробітниками держбезпеки НКВС УРСР, і всі обвинувачення
театральних діячів, засуджених до страти, є проявом репресії
за політичною, соціальною чи національної ознакою. По-друге,
на обвинувачення лише частково впливала професійна діяль-
ність фігурантів справи. Це свідчить про спрямованість слідства,
перш за все, на отримання «доказів» про «контрреволюційний»,
«шпигунський чи «терористичний» характер їхньої діяльності.
По-третє, порівняльний аналіз архівно-кримінальних справ за-
свідчив, що до «групи ризику» у театральному середовищі, у
першу чергу, потрапляли керівні кадри театрів – директори,
художні керівники, режисери тощо. Значний відсоток серед роз-
стріляних театральних діячів, акторів Польського державного
театру УРСР став результатом репресій за національною озна-
кою у контексті проведення «польської національної операції».

103 ЦДАГО України, ф. 263, спр. 58648.
104 Там само, спр. 51339.
105 Там само, ф. 263, спр. 63894.
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Отримані результати варто враховувати у подальших дос-
лідженнях із історії України 1920-х –1930-х рр., історії театраль-
ного мистецтва як доповнення до загальної картини репресій
радянської доби. Це дозволить зробити висновки про масштаби
і наслідки державного терору для української культури.

Polidovych O. Accusations Against Theatre Workers, executed
in Kyiv During the Great Terror, 1937–1938

The purpose of the research is to determine the nature of the accusations
against theatre workers – their political views, signs of repression by
nationality or cultural background, presence/absence of a professional
component; identify probable motives and formal reasons for the ar-
rests; to find out the peculiarities of investigating against theatre actors.

Methodology and methods. The author used the structural-system method of
data processing. This method allowed to generalise the information about
the political background of accusations and get a synthesis image of
repressions in theatre. Key accent the author made on the inner critics
of the archival-criminal cases, in particular, on the identification of incon-
sistencies and contradictions documents

Conclusions. All the archival-criminal cases, which the author worked on,
contain the signs of falsification of the investigation. Falsification and
distortion of the facts were carried out by the State Security Service of
the NKVD of the UkrSSR. There is evidence proving that all charges of
theatrical figures sentenced to death were a manifestation of political,
social or national repression. The author concluded that the professional
activities of the persons involved in the cases only partially influenced
the accusations. All this is evidenced by the progress of the investigation
aimed at obtaining «evidence» of the «counter-revolutionary», «spy» or
«terrorist» nature of the activities of the arrested. A comparative analysis
of archival-criminal cases revealed that theatrical executives - directors,
art-directors, and so on - came to the «risk group» in the dramatic
community. Actors of the Polish State Theater of the USSR made up a
significant share of the shootings of theatrical figures. This, in turn, was
the result of repression on a national ground in the context of the «Polish
national operation».

Key words: Great terror, theatre, repressions, counter-revolutionary activity.
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Політичні репресії 1920–1930-х рр.
у контексті мікроісторичного дослідження:

місто Сніжне Донецької області

Метою дослідження є вивчення перебігу політичних репресій 1920–
1930-х рр. у радянській провінції на прикладі невеликого шахтарсь-
кого міста Сніжне Донецької області. Зокрема, проаналізувати вплив
політичних репресій на  громаду міста та  соціально-економічний
розвиток шахтарського регіону.

Методологія  і  методи.  Методологічною основою дослідження  стали
принципи  історизму та об’єктивізму. Застосування мікроісторич-
ного підходу дало можливість поглянути на механізм втілення  і
використання політики державного терору у 1920–1930-х рр. на
прикладі конкретної міської громади. Для опрацювання виявлених
джерел автор використав проблемно-хронологічний, порівняльний,
статистичний методи.
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