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У статті показані різноманітні тенденції у процесі транс-
формації політичного режиму в Україні; проаналізовано вплив 
цього процесу на хід транзитивності, а також розкрито наслід-
ки впливу на трансформацію сучасного політичного режиму.

Ключові слова: політичний транзит, політична трансфор-
мація, неототалітаризм, неопатримоніалізм, гібридні режими. 

Потреба в адекватному уявленні про трансформацій-
ні процеси і вектор/вектори розвитку посткомуністичних 
країн, у тому числі — України, є нагальною як для політи-
куму, так і для політичної науки. Важливим для цього є 
встановлення механізмів та їх інструментарію щодо мож-
ливості змінюваності/заміни недемократичного політич-
ного режиму шляхом переходу до демократії. Окремі ас-
пекти зазначеної проблеми висвітлювалися як зарубіжни-
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ми, так і українськими науковцями, зокрема М. Оттауей, 
Т. Кузьо, Г. О'Доннелл, В. Меркель, Ф. Шміттер, Р. Саква; 
В. Полохало, А. Колодій, О. Фісун, Г. Шипунов та інші, од-
нак вони лише окреслили певну тенденцію такої зміни, по-
значивши різні дефініції та ознаки процесів переходу.

Отже, завдання статті — виявити і показати прояв різ-
номанітних тенденцій у процесі трансформації політично-
го режиму в Україні; проаналізувати вплив цього процесу 
на хід транзитивності, а також дослідити наслідки цього 
впливу для подальшої трансформації сучасного політично-
го режиму.

Соціально-політичні зміни, що почалися в країнах 
Центральної та Східної Європи з кінця 80-х поч. 90-х рр., а 
потім і в колишніх республіках СРСР, отримали в науковій 
літературі назву «трансформації». Термін, утворений від 
латинського «transformare», що означає «змінювати», «пере-
творювати». У суспільних науках це поняття набуло вжитку 
з 50–60-х рр. ХХ ст. для опису радикальних і структурних 
змін. Воно виражає перехід до якісно нового стану суспіль-
ної організації. Проте у політологічному розумінні в контек-
сті перехідного періоду посткомуністичних суспільств, до 
яких належить і Україна сутнісний зміст цього поняття на-
буває іншого потрактування, відмінного від канонічного. 
Вважаємо, що суспільна трансформація є значною мірою 
саморегульованим, самокорегованим процесом, вільним 
від більш жорстокої концептуальної скерованості, що ха-
рактерно для проектів політичної модернізації. Зазначену 
позицію підтверджує точка зору вітчизняного політолога 
М. Михальченка, який зауважує, що «трансформація», «змі-
на», «розвиток» можуть бути зорієнтованими на різноманіт-
ну зміну реалій вперед, назад, по колу і т.д. [1, с.39]. 

У загальному вигляді трансформації політичних режи-
мів подано через визначення основних термінів і критеріїв 
як самого режиму, так і етапів його трансформації, які мож-
на кваліфікувати на зовнішні та внутрішні. До внутрішніх 
аспектів належить власне дефініція політичного режиму, 
що трансформується, тобто визначення висхідного і кін-
цевого типу режиму, держави та уряду; основні етапи пе-
рехідного періоду та його ключові елементи. До зовнішніх 
аспектів належать зовнішній вплив на внутрішні процеси 
і шляхи переходу. Оскільки Україна переживає перехід від 
тоталітаризму до демократичного режиму, то слушним є 
виявлення шляхів цього процесу. У політологічній літера-
турі існують різні точки зору щодо шляхів трансформації 
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тоталітаризму [2]. У контексті політичного транзиту вони 
набувають наступної конфігурації: 1) відносно тривале у 
часі поєднання авторитарного режиму і слабкої демократії; 
2) поступове встановлення протодемократичного устрою; 
3) відкрита диктатура і перехід до неототалітаризму.

Свій підхід до аналізу процесів переходу до демокра-
тичного режиму пропонує відомий політолог З. Бжезінський 
[3, с.10], виділяючи три фази постсоціалістичної трансфор-
мації. Політичною метою першої фази є перетворення, а 
економічною — стабілізація. До політичних ознак остан-
ньої він відносить: основи демократії, вільну пресу, перші 
демократичні об’єднання і рух за зміни. Політичною метою 
другої фази є рух від перетворень до стабілізації, а еко-
номічною — від стабілізації до перетворень. Політичними 
ознаками цього є нові конституція і виборчий закон, ви-
бори, децентралізоване місцеве самоврядування, міцна де-
мократична коаліція, нова політична еліта. Метою третьої 
фази переходу є закріплення перетворень у політичній ца-
рині, економічною — стабільне зростання. Політичні озна-
ки трансформації режиму простежуються у створенні ста-
більних демократичних партій, становленні демократичної 
політичної культури. 

Складність перехідного періоду в Україні полягає у 
тому, що політична трансформація проходить у напрямках 
державотворення та консолідації нації.

При визначенні специфічних особливостей демо-
кратизації українського суспільства варто розуміти, що 
перехід від тоталітарної моделі розвитку до демократії не 
є миттєвим процесом. Тому процеси змінюваності суспіль-
ства в політичній, економічній і духово-духовній сферах 
йтимуть складно і суперечливо. А це означатиме, що різні 
аспекти саме демократичного транзиту в Україні залиша-
тимуться проблемними ще невизначений час.

Досліджуючи особливості пострадянських трансфор-
мацій в Україні щодо визначення типу політичного режи-
му, більшість дослідників дотримуються позиції, за якою 
Україні притаманний змішаний або гібридний політичний 
режим. Власне частковість, «половинчастість» демократи-
зації і лібералізації авторитарних режимів у пострадянсько-
му політичному просторі ускладнює однозначність кваліфі-
кації політичного режиму. Тому дослідники виокремлюють 
проміжні форми політичних режимів як стадій політичного 
переходу, на кшталт «керованої демократії», «напівдемокра-
тії», «неповної «демократії» (М. Оттавей); «гібридної держа-
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ви зі змагальним державним авторитаризмом» (Т. Кузьо); 
«дефектної демократії» (В. Меркель); «делегативної демо-
кратії» (Г. О’Доннелл); «авторитарної демократії» (Р. Саква); 
«демократичної ситуації» (А. Колодій); «напівдемократичної 
олігархії» (М. Михальченко) [4; 5; 6; 7] тощо. 

На наше переконання, в умовах переходу від тота-
літаризму до демократії, у 1991–1996 роках в Україні 
закладалися основи формування такого проміжного, 
«гіб ридного», політичного режиму, що включав симбі-
оз авто ритаризму і демократії. За цього у 1991–1994 рр. 
мала місце тенденція упровадження республіканської 
президентсько-парламентської моделі з коливаннями від 
президентсько-парламентської (1991–1992 рр.) до пар-
ла ментсько-президентської (1992–1993 рр.). Однак, з 
1995 року до прийняття нової Конституції у червні 1996 р. 
можна виділити функціонування квазі-президентської мо-
делі. За Конституцією політичний режим в Україні набуває 
рис президентсько-парламентської моделі. Оскільки фор-
сований перехід створюватиме непередбачувані наслідки, 
які не вписуються у парадигму демократичного транзиту, 
останній за обставин нестабільності і ідейної невизначенос-
ті можливий у проявах пошуків домовленостей і досягнен-
ні компромісів між елітами. Тому не дивно, що в сучасних 
постсоціалістичних суспільствах перехідний стан являє со-
бою переплетення авторитарності, слабких елементів демо-
кратії, а в деяких з них — потенційних джерел і тенденцій 
неототалітаризму і неопатримоніалізму. 

Щодо України, то трансформація політичного режиму 
не стабілізувалася. За політичної кризи 2004 р., внаслідок 
конституційних змін, відбулося переоформлення інститу-
ційного дизайну. За чого Україна з президентсько-пар ла-
мент ської перетворилася на парламентсько-прези дент сь ку 
республіку. У такій формі політичний режим існував до ве-
ресня 2010 р., коли рішенням Конституційного суду від-
новлювалася президентсько-парламентська модель полі-
тичного режиму із значними повноваженнями президента. 
Отже зазначимо, що система здійснення влади в рамках 
республіканської моделі, неодноразово змінювалася. Проте 
ці зміни стосувалися збереження демократичного фасаду 
політичного режиму, що включало і проведення виборів 
(«виборча демократія»), наявність загального виборчого 
права, громадянських свобод тощо.

У процесі демократичного транзиту перед Україною 
окреслювався важливий і надскладний проект, реалізація 
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якого практично унеможливлювала б тенденції неототалі-
тарного чи інших недемократичних форм розвитку. По-
перше, трансформація політичного суспільства у грома-
дянське на засадах демократичної політичної свідомості 
і національної ідентичності за умови збереження і гаран-
тування громадянських прав та свобод для національних 
меншин (1/3 частина населення України — не українці). 
По-друге, збереження державної незалежності і стабільнос-
ті в регіоні за одночасного встановлення добросусідських 
відносин з новими незалежними державами колишнього 
СРСР, Центральної та Східної Європи. По-третє, проведен-
ня економічної реформи в напрямку формування ринко-
вих відносин, забезпечуючи при цьому соціальну стабіль-
ність в суспільстві. По-четверте — побудова сучасної дер-
жави з ефективними інститутами влади, демократичною 
політичною системою та висококваліфікованою, патріо-
тично налаштованою елітою при збереженні миру і спокою 
у суспільстві в ході усунення або навіть заборони елементів 
старої (тоталітарної) системи. 

Складність переходу полягала також і в психологічній, 
економічній й структурній непідготовленості українського 
суспільства, включаючи й політичний правлячий клас, до 
демократичного шляху розвитку. У суспільстві виявилися 
відсутні підвалини демократії, що унеможливлювало ре-
алізацію самих засад Конституції. Це, перш за все, про-
стежувалося у відсутності демократичної, громадянської 
політичної структури, в економіці (перехід до ліберальних 
проектів і концепцій та їх реалізація), у моральній і духо-
вній сферах, свідомості. 

У контексті аналізу перехідних політичних режимів 
своєрідною є й мета трансформаційного процесу, до якої 
входить перехід. Потенційно вона може розвиватися у двох 
напрямах — формування демократичного або недемокра-
тичного режиму [8]. 

Політичний розвиток за цього може відбуватися за 
кількома вірогідними сценаріями: а) перемога прогресив-
них політичних еліт у конкуренції з іншими політичними 
елітами, що супроводжується значною підтримкою полі-
тично активної більшості громадян і відповідно — успішна 
демократизація; б) висока конкуренція політичних еліт за 
низької політичної активності громадян, яка формує спри-
ятливий ґрунт для становлення авторитарного політичного 
режиму; в) низька конкуренція політичних еліт за високої 
політичної активності громадян, яка сприяє посиленню 
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охлократичних тенденцій і зниженню ефективності дер-
жавного управління; г) мінімізація інтенсивності всіх по-
літичних процесів (на рівні громадянського суспільства і 
політичних еліт), і може завершитися встановленням дик-
татури, коли незатребувана політична влада потрапляє в 
сильні руки. Отже, сучасний політичний транзит — не за-
вжди вдалий рух до демократії. Владою проголошується 
напрям демократичного розвитку, але по суті, відбуваєть-
ся дрейфування до псевдодемократії (виділено нами — 
С. В.). Саме так проходив процес (кінець 1996 р.), який 
призвів до відродження окремих рис тоталітарного режи-
му, за чого став можливим відхід від напряму розвитку до 
демократії.

Така зміна конфігурації політичного режиму змуси-
ла деяких політологів говорити про наявність неототалі-
тарних тенденцій в процесі переходу. Одним із перших 
авторів, хто вжив термін «неототалітаризм» для характе-
ристики політичного режиму в Україні, був відомий по-
літолог В.Полохало. На думку багатьох дослідників [9; 10; 
11], неототалітарні риси режиму простежувалися у на-
ступному: 1) непублічності влади. Можна чітко ідентифі-
кувати вимоги, що надходять до влади, та її реакцію у ви-
гляді прийнятих рішень. Усе, що відбувається всередині 
влади навколо прийняття рішень, є «чорним ящиком» для 
дослідника; 2) неможливості, внаслідок цього, конкретної 
інституційної ідентифікації влади; 3) неповноцінності ви-
борів, оскільки вибори не є механізмом формування волі 
більшості та цивілізованого вирішення конфліктів, слабко 
виконують функцію рекрутування нової політичної елі-
ти; 4) наявності елементів клієнтелізму у стосунках вибо-
рець — депутат, виборець — партія, всередині самих пар-
тій; 5) невиконанні українськими партіями їм притаман-
них функцій і, навпаки, виконання цих функцій іншими 
інститутами; 6) існування номенклатурно-корпоративних 
кланів; 7) чужорідності, ізольованості існуючих інститу-
тів грома дянського суспільства; 8) суперечності між кон-
ституційним і реальним механізмом владних відносин, 
тобто декларативному характері Конституції; 9) наяв-
ності державної політичної цензури; 10) функціонуванні 
держави виключно як апарату насильства; 11) гіпертро-
фованій, авторитарно-бонапартистськи налаштованій 
президентсь кій владі; 12) антипарламентаризмі; 13) цен-
тралізмі, антирегіоналізмі; 14) відсутності передумов для 
європейської ідентифікації. 
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Неважко помітити, що перераховані специфічні риси 
не є характерними для демократичного політичного устрою. 
Во дночас, більшість з них несе на собі відтінок неототаліта-
ризму. Питання стоїть не щодо самої наявності вищезазна-
ченої специфіки, а в тому, яку роль вона відіграє для сут-
нісної характеристики політичного режиму України. Інши-
ми словами, як складається співвідношення загального і 
особ ливого в політичному процесі і що це співвідношення 
означає для характеристики політичного режиму.

Не ставлячи за мету характеристику різних підходів 
до визначення політичного режиму в Україні, все ж зупи-
нимося на позиції тих дослідників, які справедливо вва-
жають, що логіка функціонування політичного режиму в 
Україні, починаючи від президента Л.Кучми, була неопа-
тримоніальною. Вважається, що і на сучасному етапі по-
літичний режим в Україні продовжує зберігати неопатри-
моніальні ознаки [12, с.6]. Це знаходить свій прояв у пер-
соналізації влади, коли особистість лідера стає головним 
для політичної самоідентифікації; у розвитку патронаж-
них відносин, що простежується у поширенні етнічних, 
регіональних, сімейно — родинних зв’язків на політичну 
сферу через розподіл посад, пільг, тощо; гіпертрофованос-
ті держави в Україні як суб’єкта політики, яка існує віді-
рвано, відсторонено від суспільства; на політичному полі 
провідну роль відіграють ті організації, партії, які підтри-
мують уряд; чільне місце в системі державного управління 
посідає бюрократія «номенклатурної формації», зокрема 
існування «партії влади», що сконцентровується навколо 
Президента, за чого стосунки у такій структурі вибудо-
вуються також на засадах клієнтизму; високому рівні ко-
рупції, що є одним із суттєвих каналів досягнення різно-
манітних, у тому числі і політичних, цілей (у щорічному 
світовому рейтингу Transparency International за 2011 рік 
Україна, за рівнем корупції, опустилася зі 134-го на 
152-ге місце, розділивши цю позицію з Таджикистаном. 
Гірша ситуація тільки у таких країнах, як, наприклад, 
Кенія, Зімбабве, Ірак, Киргизія, Екваторіальна Гвінея або 
Афганістан) [13]; в Україні сучасні форми громадянського 
зв’язку співіснують із численними традиційними і неото-
талітарними формами, що набуває свого вираження у те-
лефонному праві, переслідуванні і цькуванні опозиції та 
несимпатиків влади, клановості. 

Отже, можна стверджувати, що в Україні із середини 
90-х років ХХ століття під демократичним фасадом форму-
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вався неототалітарно-патримоніальний зміст. Певні споді-
вання і очікування пов’язувалися із помаранчевими поді-
ями, однак цей період засвідчив, що сповзання у бік неото-
талітаризму, яке мало тенденції за часів Л. Кучми, вдалося 
призупинити, то закріплення демократичних змін було не 
на часі. 

Політична практика показує, що перехід від недемо-
кратичних режимів до демократії у різних суспільствах 
відбувається по-різному і не завжди має лінійний по-
ступ. Аналізуючи процеси транзитивності і становлення 
транзитних режимів у колишніх пострадянських країнах, 
Т. Карозерс визначає на сутнісних ознаках, що характерні 
для них, а саме для гібридних політичних режимів: а) ін-
тереси громадян не повністю беруться до уваги або ігнору-
ються; б) рівень політичної участі в період між виборами, 
як за «делегативної демократії», є низьким; в) часте пору-
шення владою правових норм; г) результати виборів є не-
правдивими і тому фактично нелегітимні; д) максимально 
низький рівень довіри до державних інститутів; е) загалом 
функціонування держави є незадовільним. «Політичний 
процес, — зазначає політолог, — характеризується засто-
єм, корупцією і домінуванням еліт, що дають мало користі 
для країни і мають слабку підтримку населення» [14].

На сьогодні в Україні владою вибудовується новий 
політичний режим, що визначається умовами сьогочас-
ного суспільства. Останній характеризується наступни-
ми факторами, що визначають його зміст і форму. По-
перше, олігархічні фінансово — промислові групи (нада-
лі — ОФП — С. В.), порівняно із 2004 роком, значно зміц-
нили механізми впливу на владу; тому політичній владі 
відводиться менше часу для прийняття самостійних по-
літичних рішень, які б не були проконтрольовані ОФП; по-
друге, політичний режим з 2010 року має яскраво вира-
жену регіональну соціальну основу; по-третє, доленосність 
режиму і країни загалом залежить від того, чи спромож-
на регіональна соціальна основа стати основою загально-
українською; чи спроможною вона подолати розкол «Схід» 
і «Захід»; по-четверте, режим наразі стоїть перед вибором: 
формування однопартійної системи на кшталт нашого 
північного сусіди, або творення справжньої дієвої бага-
топартійної системи. За цього останнє слово може бути 
за ОФП, які спроможні за певних обставин вплинути на 
створення як системної парламентської опозиції, так і по-
запарламентської.
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Отже, на сьогодні можна констатувати «гібридність» 
політичного режиму в Україні. Формально йому притаманні 
окремі ознаки демократії. Так, на демократичних засадах 
сформовані вищі органи державної влади, відбувається 
розмежування повноважень «гілок» влади, виробляють-
ся і законодавчо закріплюються механізми їх взаємного 
контро лю, стримувань і противаг. В Україні досягнуто мир-
ного врегулювання міжетнічних суперечностей і не допус-
тити сепаратизму. Проте зміст функціонування продовжує, 
також, зберігати й патримоніальні риси, такі, як персоналі-
зація політики, домінування патронажно-клієн та лістських 
зв’язків у політичних процесах, вплив на політику кланово-
олігархічних груп, домінування держави над суспільством, 
номенклатурна бюрократія, корупція тощо. На цю обстави-
ну, зокрема, вказує західний політолог Х. Зон, стверджую-
чи, що в Україні чітко проявляється неопатримоніальний 
тип влади з пануючим «бюрократичним» режимом. Учений 
зазначає, що «в Україні відсутній консолідований, сучасний 
державний апарат, тому вона є скоріше неопатримоніаль-
ною державою, в якій кожен державний службовець має 
своє феодальне володіння. Державний апарат нагадує паву-
тиння окремих інституцій, які значною мірою заклопотані 
захистом своїх привілеїв, аніж служінням суспільству» [15]. 
Зазначимо, що гібридність політичного режиму в Україні 
слабкість і позірність демократії не означає, що українське 
суспільство не є перехідним до демократії; Україна не лише 
задекларувала свій демократичний вибір, але й приступи-
ла, хоча й важко, до його втілення у життя.
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