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На основі поглядів українських державних діячів і науков-
ців ХVІІІ — початку ХХ ст. з’ясовуються світогляді та геополі-
тичні уявлення на процес творення Української держави. 
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Зіставлення сучасного та минулого, вивчення історич-
них витоків і факторів виникнення й розвитку геополітич-
них явищ, виокремлення етапів історичного розвитку — це 
те, без чого важко зрозуміти політичну реальність України 
як у минулому, так і на сучасному етапі існування.

Сьогодні українська геополітична думка розвива-
ється досить динамічно. Серед науковців, які займають-
ся дослідженням геополітики слід зазначити І. Кураса, 
М. Михальченка, Ф. Рудича, М. Шевченко, А. Луценка, 
В. Бебика, М. Шульгу тощо [1]. 

Класичне трактування геополітики вбачає в політиці 
держави визначальну роль географічних факторів (просто-
рове розташування країни, розмір території, наявність чи 
відсутність природних ресурсів, кількість і густота населен-
ня тощо) [2, с.100]. сучасні ж науковці не вважають їх ви-
рішальними у наповненні змістом політики держави. Вони 
вказують на комбінацію даного фактора з національними 
інтересами, політичними та економічними пріоритетами, 
характером державного устрою, рівнем життя населення 
тощо. Іншими словами, геополітика є синтетичним інстру-
ментом при аналізі внутрішнього та зовнішнього розвитку 
держави, її політичного режиму та влади.

Тому нині є актуальним аналіз української наукової 
спадщини щодо питань формування нашої нації, держави; 
геополітичних теорій і доктрин; політичного світогляду та 
культури; досвіду українських політичних діячів і науков-
ців чільне місце серед яких посідають І. Мазепа, П. Орлик, 
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М. Драгоманов, М. Грушевський, Ю. Липа, С. Руд ницький, 
Д. Донцов, В. Липинський тощо. 

На формування українських геополітичних концепцій 
ХІХ — початку ХХ ст. вагомий вплив мав досвід геополі-
тичного розуміння історичної реальності українських дер-
жавних діячів ХVІІІ ст. І. Мазепи, П. Орлика.

Яскравий слід, який і сьогодні викликає дискусійні 
баталії, в українській історії залишив Іван Мазепа (1639–
1709). Його геополітичне сприйняття історичної реальності 
початку ХVІІІ ст. знайшло відображення у зовнішній полі-
тиці гетьмана, яка досить сильно залежала від міжнародних 
інтеракцій найближчих сусідів України — Речі Посполитої 
та Московії (Російської імперії за часів Петра І). Найбільшою 
небезпекою для України того часу було б об’єднання цих 
двох держав, що неминуче означало крах планів приєд-
нання Правобережної України до Гетьманщини [3]. Разом 
із тим, І. Мазепа для консолідації українських земель у кор-
донах Гетьманщини, не вагаючись, використовує москов-
ську підтримку.

Геополітична ситуація в Європі під час Північної війни 
(1700–1721 рр.) була несприятливою для української полі-
тики. Під нищівні жорнова Російської імперії яка рвалася 
на Захід, знищуючи перешкоди на своєму шляху, насам-
перед, потрапили українська держава. Будучи заручницею 
Переяславської угоди 1654 р. та Коломацьких статей, зму-
шена була взяти участь у війні зі Швецією. За переконанням 
О. Оглоблина, частина української старшини, купецтва з 
готовністю сприйняли звістку про участь козаків у військо-
вих операціях. Вони надіялись, що це відкриє їм шлях до 
європейської торгівлі через балтійські порти, минаючи поль-
ські землі. Але Іван Мазепа, цілком реалістично сприймаючи 
можливі наслідки цієї війни для України, розумів, що коли 
переможе Швеція, то українські землі будуть приєднанні до 
Речі Посполитої і вже не буде місця ні договорам, ні приві-
леям. Коли ж переможе Російська держава, то у всіх україн-
ських землях буде розповсюджене свавілля та тиранія само-
державства. Саме тому, в своєму зверненні до козаків він 
наголошував, що «ми стоїмо тепер, Братіє, між двома про-
валлями, готовими нас пожерти, коли не виберемо шляху 
для себе надійного, щоб їх обминути» [4, с.311-314]. 

Іван Мазепа був переконаний, що найкраще для 
Української держави дотримуватися нейтралітету, але за 
потреби всі свої військові зусилля направити на оборону 
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рідної землі. Свій геополітичний вибір гетьман Іван Мазепа 
зробив у 1708 р., об’єднавши свої зусилля зі шведами про-
ти російського царя.

Пилип Орлик (1672–1743) у преамбулі Бендерської 
Конституції 1710 р. назвав Івана Мазепу продовжувачем 
справи Богдана Хмельницького, що шукав щирого взаємо-
розуміння та сприяння у воєнно-політичних планах визво-
лення українських земель з-під польського поневолення. 

У статті ІІ Конституції, зверталася увага на важливість 
для існування держави непорушних кордонів про що запи-
сано у договорах Війська Запорозького з Річчю Посполитою, 
Портою Оттоманською і Московською державою. У стат-
ті ІІІ йшлося про можливість відновлення співробітництва 
із Кримським ханством [5].

Геополітична орієнтація П. Орлика базувалась на пере-
конанні, що інтерес провідних європейських держав по-
лягав у збереженні цілісності й поверненні під владу геть-
мана всіх українських земель. Їх лідери розуміли небезпеку 
для своєї свободи з боку агресивної Московської держави 
[6, с.314-318]. 

Наприкінці ХІХ ст. спробу визначити систему гео-
політичних і цивілізаційних координат, в яких перебува-
ла Україна, зробив Михайло Драгоманов (1841–1895). 
Причини поразки українських визвольних змагань ХVІІІ ст. 
він убачав по-перше, у пограничному місцерозташуванні 
українських земель, які завжди були перехрестям для ко-
чових народів. По-друге, у територіальних зазіханнях силь-
них країн Східної Європи [7, с.86]. 

В «Нових українських піснях про громадські справи» 
М. Драгоманов наголошував, що потрапивши в москов-
ську неволю українська нація втратила в освіті, в госпо-
дарстві [8]. 

Майбутнє українського народу науковець убачав у по-
верненні його до міжнародного слов’янського об’єд нан ня 
(федерації). На переконання мислителя, для цього потрібно 
було здобути політичну свободу і забезпечити єдність ет-
нічних українських земель та війти до складу Російської 
федеративної демократичної республіки.

Захищаючи свою позицію, М. Драгоманов опирався 
по-перше, на слабкість українського національного руху, 
який був більше національно-культурним; по-друге, на пе-
реконання, що українці не мають жодних шансів визво-
литися одночасно від Російської та Австро-Угорської імпе-
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рій; по-третє, на розуміння того, що жодній європейській 
державі не була потрібна національно-визвольна боротьба 
українців. Фактично науковець розглядає федералізм як 
синонім незалежності [9, с.92-98]. 

Геополітичне становище України М. П. Драгоманов 
розцінював як особливе. Він вважав українців форпостом і 
духовним центром Європи. Складність геополітичної ситу-
ації полягала у тому, що українські землі знаходились між 
імперіями, між Заходом і Сходом, між християнським й 
мусульманським світами, між католицькою та православ-
ною цивілізаціями. Протягом століть український народ 
намагався зберегти свою самобутність і статус-кво, не за-
зіхаючи на чужі території, а лише втрачаючи власні.

Ідейно-теоретичні та методологічні засади української 
геополітичної думки були більш докладно розроблені в пра-
цях М. Грушевського (1866–1934). Українські науковці 
В. Мадіссон та В. Шахов саме його вважають справжнім 
засновником української геополітики. У праці «Історія 
України–Руси» видатний історик сформулював основні 
вектори української геополітики, розробив схему україн-
ського геополітичного процесу [10, с.55]. Історію України 
вчений дослідив у геополітичному просторі Київської Русі 
через Галицько-Волинське князівство, через литовсько-
руську добу до періоду визвольних змагань козацько-геть-
манських часів. Українська історія за М. Грушевським — 
це історія державотворення, права, культури, релігії, гос-
подарства.

Його історична концепція включає ідеї про розвиток 
українського народу як географічно-політичної спільно-
ти, етносоціальні і культурно-психологічні особливості якої 
обумовлені географічним просторовим розташуванням 
України (географічним детермінізмом). Вона містить осо-
бливості процесу створення української нації в межах гео-
графічних координат заселення території автохтонної ет-
нічної спільноти [11, с.77]. 

Об’єктивні обґрунтування М. Грушевського в галу-
зях історії та політики дали можливість стверджувати, 
що внут рішня та зовнішня політика української держави, 
може бути найбільш ефективною через багатовекторне 
співробітництво з сусідами. Тобто він прогнозував майбут-
нє України, її цілі та завдання.

Геополітичної проблематики М. Грушевський торка-
ється у своїй праці «На порозі нової України». Висвітлюючи 
політичні та культурні зв’язки давніх українців, він вказує 
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на пріоритетність візантійсько-православних і європейко-
географічних орієнтацій, які обумовлені географією і міс-
церозташуванням українських земель. Ці особливості від-
кривали значні можливості для опанування простору над 
Чорним морем, а конкретні історичні умови обумовлювали 
відносини з Польщею та іншими європейськими держава-
ми. Ця, західна, орієнтація одержала повну реалізацію в 
ХVІІІ ст., коли Московська держава, остаточно знищивши 
залишки української автономії, доклала всіх зусиль, щоб 
зруйнувати всі економічні та культурні зв’язки з західною 
цивілізацією на свою користь. Він зазначав, що все ХІХ ст. 
українські землі були відірваними від Заходу та обернені 
обличчям на Північ, на Москву. Але тепер, в ХХ ст., «пере-
житим і віджитим є наша орієнтація на Московщину, на 
Росію» [12, с.144]. 

Головними чинниками історичного процесу, на дум-
ку М. Грушевського, є народ, територія і культура, тобто 
основні фактори геополітики. Вчений рахував, що там де 
є народ і його культура «шукаємо території; тут територія 
і культура, або територія, культура і фізичний тип — шу-
каємо народу — носія тої культури і фізичних прикмет, 
насельника території» [13, c.64]. Він стверджував, що гео-
графічні, колонізаційні та економічні умови української те-
риторії в значній мірі суттєво вплинули на еволюцію його 
етнічного типу [14, с.13]. 

Положення, сформульовані М. Грушевським мають 
актуальне значення для сучасної української геополітики, 
адже чимало із розробок великого вченого не втратили сво-
єї актуальності і тепер, а в деяких аспектах мають ще біль-
шу вагу, ніж на початку ХХ ст.

У концентрованому вигляді геополітичні погляди при-
хильників ідеї самостійності України викладені в пра-
цях Миколи Міхновського, Дмитра Донцова і В’ячеслава 
Липинського. Хоча, науковці в своїх роботах не вживали 
термін «геополітика», але їхні погляди співпадають за об’єк-
тив ними ознаками і критеріями з теоріями та концепція-
ми вчених, які досліджували геополітичну проблематику в 
країнах Європи. На відміну від європейських вчених, які 
обґрунтовували реалізацію інтересів колоніальних імперій, 
українські — здійснювали дослідження з метою відновлен-
ня державності автохтонної етнічної спільноти на власно-
му природному просторі [15].

Данні концептуальні погляди не були втілені в життя у 
процесі української революції, оскільки провідною вияви-
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лась концепція М. Грушевського яка поєднувала україн-
ське національне відродження і демократизацію.

Микола Міхновський (1873–1924) в ідейно-теоре тич-
ній статті «Самостійна Україна» вказував на те, що україн-
ська нація переживає довгий і важкий антракт у своїй іс-
торії. З 1654 р., коли держава Б. Хмельницького злучилася 
унією з московською монархією. На його переконання, з 
того часу політичне і культурне життя української нації за-
вмерло, повністю нівелювалася республіканська свобода. 
Науковець звертає увагу, що на території колишньої укра-
їнської республіки розпоряджається уряд чужинців, ви-
смоктуючи останні сили, здираючи останній гріш з бідного 
народу, разом з тим, зневажаючи те населення, за рахунок 
якого живе.

Шукаючи причини такого становища українства, 
М. Міх новський вказує на зрадливість української еліти, 
яка двічі залишала свій народ. Перший раз в XVI–XVIІ ст., 
коли прийняла польську національність, другий — у XVIІІ–
ХІХ, коли злилася із російською елітою. Але український 
народ здобув у собі досить сили, навіть посеред найгірших 
політичних, економічних і національних обставин, ство-
рити собі нову, третю, інтелігенцію. Її характерна риса — 
служіння власному народові. Третя українська інтелігенція 
стає до боротьби за свій народ, пише М. Міхновський, до 
боротьби кривавої і безпощадної. Вона вірить у національ-
ні сили. Вона виписує на своєму прапорі слова: «Одна, єди-
на, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпат аж 
по Кавказ» [16]. 

Отже, на початку ХХ ст. відроджується ідея нової 
України як природно-просторової реальності, межі якої 
збігаються з природними кордонами української терито-
рії. Основним завданням українців, на думку автора, мало 
бути відновлення української держави знищеної воєнно-
політичним тиском Москви та Російської імперії. Для цього 
потрібно: по-перше, спростувати тези російських політиків 
та істориків про «давність» перебування української тери-
торії у складі Російської імперії на підставі Переяславської 
угоди. По-друге, відтворити українську традицію розвитку 
української державності і культури.

Геополітичні погляди Дмитра Донцова (1883–1973) 
яскраво проявилися у його статті «Модерне москвофіль-
ство» [17]. Він розглядає Україну як об’єкт спору між дво-
ма культурами, двома цивілізаціями: західноєвропейською 
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(Захід) і московською (Схід). Міжцивілізаційна боротьба за-
лишила слід у житті української нації: в її мові, психіці, ре-
лігії тощо. Досліджуючи вплив московсько-східної цивілі-
зації на українську націю він, як і М. Міхновський, вказує 
на те, що все українське життя пересякнуте російскістю 
настільки, що межує з втратою власної національної іден-
тичності.

Д. Донцов стверджує, що Російська імперія відірва-
ла український народ від безпосереднього контакту з 
Європою; сформувала нерозуміння соціально-політичних 
явищ в українських теренах, що є характерним для розви-
нутих країн; спричинила в українського населення специ-
фічні риси російської вдачі.

В іншій своїй статті «Історія розвитку української дер-
жавної ідеї» Д. Донцов зазначив, що ця ідея може бути реа-
лізованою завдяки зовнішнім умовам природного простору 
(величина території, кордони, чорнозем, сировина, наяв-
ність різних комунікацій) та особливостям народу (чисель-
ність населення, наявність спільної мови, історії, культури, 
державної традиції тощо). У ХХ ст. українська державна 
ідея стала питанням міжнародного значення, від вирішен-
ня якого залежала доля не тільки Східної, але й усієї Європи 
[18, с.33].

Вчений акцентував увагу передусім на важливих проб-
лемах відновлення та існування самостійної української 
держави. Він зауважував, що в процесі державотворення 
потрібно найбільше уваги приділити експансії Російської ім-
перії, внаслідок якої вона отримала території Правобережної 
України, Польщі. В нових умовах, що сформувалися в ході 
Першої світової війни, українці можуть, нарешті, зреалізу-
вати свою історичну ціль, орієнтуючись на країни Троїстого 
союзу — Німеччину, Австро-Угорщину і Туреччину які були 
зацікавлені в остаточному розпаді Російської імперії і ство-
ренні на противагу їй нових держав.

Моделюючи різні варіанти реалізації мети українців в 
природному просторі, Д. Донцов звернув увагу на можливу 
співпрацю з іноземними країнами та організаціями (аналі-
зував контакти окремих представників українства з про-
відними колами Німеччини в ХVІІІ–ХХ ст., участь україн-
ських сил у функціонуванні політичної системи Австро-
Угорщини); прогнозував варіанти формування україн-
ської держави у повоєнний час (розраховує на допомогу 
Німеччини та Австро-Угорщини, які проводять ворожу по-
літику стосовно Російської імперії).
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Ідеї визначального впливу факторів географічного по-
ложення території на формування української нації і по-
будови нею держави на власній етнічній території були до-
мінуючими у працях В’ячеслава (Вацлава) Липинського 
(1882–1931).

Вчений розглядав українську державу у європейському 
геокультурному та цивілізаційному контексті. Саме у його 
працях було закладено основу ціннісно-орієнтаційної кон-
струкції геополітичного напрямку. Геополітичні орієнтири 
майбутнього української держави В. Липинський виклав 
у програмній статті «Хам і Яфет» [19], в якій дає стислий 
аналіз причин підпорядкування українських земель різним 
державам, народам і ідеологіям (татарам, Литві, Польщі, 
Московії, полякам і більшовикам у ХХ ст.).

В. Липинський бачив зміст держави у трьох найго-
ловніших складових — влада, територія, громадянство. 
У його розумінні для будівництва держави потрібно ор-
ганізована сили — нація (єдність духовна, культурно-
історична). Вчений зазначав, що держава народжується 
тільки тоді, коли мешканці однієї території стають як одне 
ціле, об’єднуючи свої зусилля проти зовнішньої експансії.

У своїй концепції побудови української державності 
козацької доби, В. Липинський виокремив несприятливі зо-
внішні чинники: боротьба козацтва з Кримським ханством, 
Османською імперією, Річчю Посполитою, Московським 
царством. Але на початку ХХ ст. з’явилися сприятливі 
внутрішні чинники для становлення Української держа-
ви: існування на українських теренах традиційних ідей 
та культури, наявність в українців інтеграційного потя-
гу до Європи (хоча лише на ментальному рівні). Загалом, 
В. Липинський окреслив особливості геостратегічного зна-
чення політико-комунікативного простору від часів держа-
ви київських князів до початку ХХ ст. [20, с.45-46].

Таким чином, становлення геополітичного напряму дослі-
джень в українській політичній думці ХVІІІ — початку ХХ ст. 
відбулося на основі концептуального політичного доробку по-
літичних ідей і суспільно-політичних уявлень. Погляди укра-
їнської політичної та наукової еліти сформували предметне 
коло дослідження впливу факторів геополітичного середови-
ща на політичні процеси націєтворення і державотворення 
в межах українських терен як географічно-політичної реаль-
ності. Історичну місію українського народу вони розглядали 
через призму територіального та державного згуртування на 
споконвічних українських територіях.
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У статті робиться спроба проаналізувати сутність та осно-
вні елементи тетчеризму.
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ритарна соціальна політика.

Аналіз соціально-економічної політики урядів прем’єр-
міністра Британії Маргарет Тетчер від 1979 по 1990 рік ак-
туальний і в теоретичному, і в практичному сенсі. По-перше, 
оскільки досі не існує узгоджених критеріїв для оцінки ді-
яльності британських урядів, окрім перемог на виборах, 
тетчеризм залишається відкритим для наукових суперечок 
і дискусій. Зазвичай діяльність політиків оцінюється не за 
їх переконаннями, а за ефективністю здійснюваних ними 
реформ, однак останні розглядаються різними політични-
ми силами на основі своїх, далеко не однакових критеріїв, 
Така ситуація лише ускладнює проблему, позаяк критика 
існуючих порядків як зобов’язання до їх переосмислен-
ня, засада проведення поміркованих реформ є джерелом 
будь-якої наукової політики, а завдання вчених полягає в 
тому, «щоб у роздумах про благо вірні цілі політичної ді-
яльності обґрунтувати, а невірні відкинути, і в цьому воно 
співпадає із завданнями істинної політики, себто політики, 
спрямованої на життя, яке гідне людини» [1, c.9]. По-друге, 
засадничі цінності проекту М. Тетчер, його антропологія, 
принципи соціального порядку і свободи в інтерпретації 
прихильників тетчеризму значною мірою впливають на 
© Нечитайло В. В., 2013


