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Вступ

Тривалий час (1956–2011 рр.) у природному за-
повіднику (ПЗ) "Михайлівська цілина" динаміку 

рослинності вивчали на основі даних картуван-
ня рослинності. В цей період було проведено 
сім картографічних зйомок рослинності його 
цілинної території в 1956, 1963, 1971, 1981, 1991, 
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Реферат. На основі даних новітнього картування рослинності природного заповідника "Михайлівська цілина" 
продовжено вивчення резерватогенної динаміки рослинності його цілинної території, а саме: встановлено поточне 
співвідношення площ основних угруповань; доповнено існуючі схеми динаміки рослинності; виявлено тенденції 
змін рослинності, з’ясовано їхні причини; розроблено прогноз на майбутнє. У рослинному покриві цілинної 
території переважають чагарниково-степові (Chamaecytiseta rutenici) та різнотравні фітоценози (Euphorbieta se­
mivillosae). Спостерігається посилення мезофітизації рослинності, зумовлене понад 10-річним невикошуванням. 
Доведено зв’язок тенденцій змін рослинних угруповань у часі із заповідним режимом. Його особливості впливають 
на напрям сукцесії та тривалість її етапів. При збереженні невикошування до 2050 р. прогнозуються такі зміни 
рослинності: (1) збільшення площ Chamaecytiseta ruthenici з подальшим скороченням; (2) збільшення площі Eu­
phorbieta semivillosae з виходом на максимум у 2040 р.; (3) збільшення площі Pruneta stepposae; (4) збереження 
площ дерновинно-злакових угруповань та формації Arrhenathereta elatii на протипожежних смугах; (5) скорочення 
кореневищно-злакових фітоценозів з подальшим збільшенням; (6) збільшення площ лісових угруповань. Подальша 
сукцесія відбуватиметься в напрямку формування лісів. У 2080–2090 рр. прогнозуємо поширення лісових видів 
рослин з імовірним формуванням у 2100–2150 рр. суттєвих за площею ділянок кленово-липово-дубових та липово-
дубових лісів. При цьому степова рослинність на більшій частині цілинної території заповідника зникне.
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2001, 2011 роках (Bilyk, 1957; Sarycheva, 1966; Bi-
lyk, Tkachenko, 1972; Tkachenko et al., 1984, 1993, 
2003; Tkachenko, Fitsaylo, 2016). При цьому до-
слідники порівнювали поточний стан рослин-
ності з минулим, а також рослинність ділянок 
з різними режимами заповідності між собою. У 
період до 1956 р. рослинність заповідника ви-
вчалася більш стихійно, картографування її не 
проводилося. Серед робіт, виконаних у той час, 
варто відзначити дослідження Є.М. Лавренка та 
І.Г. Зоза (Lavrenko, Zoz, 1928; Zoz, 1933), резуль-
тати яких лягли в основу побудованих пізніше 
схем і графіків змін рослинності. Найбільший 
внесок у вивчення динаміки рослинності ПЗ 

"Михайлівська цілина" зробив В.С. Ткаченко 
зі співавторами, які досліджували зміни рос-
линності заповідника протягом понад 40 років. 
Ними було побудовано графіки та прогнози змін 
співвідношень між площами основних рослин-
них угруповань заповідника як на основі влас-
них даних, отриманих в ході картування рос-
линності (Bilyk, Tkachenko, 1973; Tkachenko et al., 
1984, 1993, 2003; Parakhonska, Tkachenko, 1984, 
1995; Tkachenko, Fitsaylo, 2016), так і матеріалів 
інших дослідників, які ними були адаптовані й 
включені до загальних схем (Lavrenko, Zoz, 1928; 
Zoz, 1933; Bilyk, 1957; Sarycheva, 1966). Питання 
динаміки рослинності заповідника у найбільш 
загальних категоріях були висвітлені в роботі 
В.С. Ткаченка та С.Г. Бойченко (Tkachenko, Bo-
ychenko, 2015), де оцінювалися зміни співвідно-
шень ксероморфної, мезоморфної та лігнозної 
складових рослинного покриву ПЗ у часі. Інте-
рес також становить низка робіт, присвячених 
змінам екотопів даного заповідника. У частині з 
них характеризуються зміни показників еколо-
гічних чинників внаслідок заповідності, у тому 
числі під впливом різних її режимів (Tkachenko 
et al., 1993; Tkachenko, Lysenko, 2005b; Tkachen-
ko, 2016). Одна робота присвячена дослідженню 
змін екологічних чинників за дії пірогенного 
впливу (Tkachenko, Lysenko, 2005a).

Таким чином, багаторічне вивчення динаміки 
рослинності заповідника дозволило накопичити 
значний обсяг матеріалу та отримати загальне 
уявлення про хід сукцесії на його цілинній те-
риторії, висвітлене в публікаціях (Tkachenko et 
al., 1998; Tkachenko, 2004). При цьому, лучно-сте-
повий стан, в якому перебувала рослинність 
перші десятиліття заповідності, замість при-
родно сформованого, виявився антропогенно 

зумовленим під впливом інтенсивного сіноко-
сіння й випасу в дозаповідні часи та на почат-
ку заповідності. Протягом тривалого вивчення 
динаміки рослинності склалася періодичність 
доповнення її схем даними поточного картогра-
фування рослинності через 10-річні часові про-
міжки. Оскільки останнє таке доповнення відбу-
лося у 2016 р. за даними картографування 2011 
р. (Tkachenko, Fitsaylo, 2016), тому знову настав 
час планового виконання таких робіт. При цьо-
му сьогодні можна не просто доповнити існуючі 
схеми, а й оцінити зміни рослинності на ранніх 
етапах абсолютної заповідності, оскільки у 2011 
р. викошування на більшій частині цілинної те-
риторії заповідника було припинене. Звичайно, 
що ці зміни будуть суттєво відрізнятися (як за 
швидкістю, так і характером) від тих, які спосте-
рігалися на абсолютно заповідній ділянці з 1947 
р. Тоді в стан абсолютної заповідності були пере-
ведені еталонні лучно-степові угруповання (Bi-
lyk, 1957), а в 2011 р. — значно віддалені від них 
ценози, що перебували в проміжному стані між 
дерновинно-злаковими і кореневищно-злакови-
ми угрупованнями (Tkachenko, Fitsaylo, 2016).

За класифікацією В.Д. Александрової, зміни 
рослинності на цілинній території заповідника 
мають ендоекогенетичний характер (Aleksan-
drova, 1964). Вони також постійно коригували-
ся зовнішнім антропогенним впливом у вигляді 
сінокосіння та випасання худоби. Інтенсивність 
і періодичність такого впливу протягом майже 
100 років заповідності неодноразово змінюва-
лися. На них також впливали і гологенетичні 
зміни (Aleksandrova, 1964) у межах лісостепової 
зони загалом, де знаходиться територія даного 
заповідника.

Метою роботи стало вивчення резерватоген-
ної динаміки рослинності цілинної території 
ПЗ "Михайлівська цілина". Завданнями були: 1) 
встановлення поточного співвідношення площ 
основних рослинних угруповань; 2) доповнення 
існуючих схем динаміки рослинності; 3) вияв-
лення тенденції змін рослинності на основі ана-
лізу сучасних і ретроспективних даних, з’ясу-
вання їхніх причин; 4) розроблення прогнозу 
майбутніх змін рослинності.

Матеріали і методи

Територія досліджень. Природний заповід-
ник "Михайлівська цілина" розташований в 
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Сумській області, у Сумському та частково Ро-
менському районах, у північній частині лісосте-
пової зони України. Тут охороняється плакор-
на ділянка цілинних північних лучних степів. 
Сучасна площа заповідника складає 882,9 га 
(https://wownature.in.ua/, accessed 19.01.2025). Із 
них: 202,5 га становить власне цілинна частина 
(заповідна з 1928 р.), що включає цілинні зем-
лі та старі перелоги понад 60-річного віку (Bi-
lyk, 1957); 680,4 га — нова територія (заповідна 
з 2018 р.) складається переважно з різновікових 
перелогів 1–20-річного віку (Larionov, 2024b). У 
цій статті розглядаються резерватогенні зміни 
рослинності лише на цілинній частині заповід-
ника. Її карту-схему показано на рис. 1.

Клімат району помірно-континентальний. 
За даними Лебединської метеостанції (2018 р.) 
середньорічна температура становить +6,9 °С, 
абсолютний максимум +38,5 °С, абсолютний мі-
німум –36 °С (Berezhna, 2019), середня темпера-
тура липня +19,9 °С, січня –6,4 °С (Bilyk, 1957), 
за 8 років спостережень (1957–1964 рр.) З.А. 
Саричевої у середньому випадало 498,9 мм опа-
дів (Sarycheva, 1966). На періодичні посушливі 
періоди тривалістю понад 16 діб вказує І.О. Бе-
режна (Berezhna, 2019), також тривалі посухи 
спостерігалися автором.

Територія ПЗ розташована на Охтир-
сько-Сумському відрозі Середньоруської (Схід-
ньоєвропейської Центральної) височини, є ши-
роким підвищенням, що поступово знижується 
в південно-західному напрямку. Рельєф запо-
відника урізноманітнюють суфозійні западини 
різних розмірів, діаметром від 5 до 30 м, гли-
биною 1–2 м, та балки (Sarycheva, 1966; Hetman, 
2018). За геоботанічним районуванням терито-
рія заповідника належить до Полтавського ге-
оботанічного округу липово-дубових, соснових, 
дубово-соснових лісів, остепнених луків, луч-
них степів та евтрофних боліт (Didukh, Sheli-
ah-Sosonko, 2003).

У ґрунтовому покриві переважають чорно-
земи типові потужні і надпотужні середньогу-
мусні на лесових материнських породах і лесо-
видних суглинках, що містять 3–5% карбонатів, 
у балках — лучно-чорноземні і болотні ґрунти 
з вираженим оглеєнням (Sarycheva, 1966; Proekt 
orhanizatsii…, 2021). За "Національним атласом 
України" для території заповідника характерні 
чорноземи типові малогумусні та слабогуму-
совані середньосуглинкові (Kanash et al., 2007). 

За З.А. Саричевою, вміст гумусу в ґрунтах ці-
линного степу становить 6–7%, у ґрунтах балок 

— до 12%, гумус накопичується по всьому про-
філю до глибини 150 см (Sarycheva, 1966). За да-
ними О.В. Безроднової та І.М. Лози (Bezrodnova, 
Loza, 2006), вміст гумусу у верхніх шарах ґрунту 
на плакорних ділянках і степових схилах цілин-
ної частини заповідника становить 9,3–9,8%, у 
ґрунтах тальвегу балки — 12,6%. Ґрунти цілин-
ної території заповідника порівняно з перело-
говою мають більший загальний вміст гумусу. 
С.В. Крохін (Krokhin, 2015) на глибинах до 50 см 
наводить такий вміст загального гумусу: абсо-
лютна цілина — 10,16–4,42%, кошена цілина — 
9,75–4,90%.

Методика досліджень. В основу даної ро-
боти покладено матеріали стаціонарного до-
слідження ПЗ "Михайлівська цілина" впро-
довж 2021–2023 рр. За цей період виконано 
321 повний геоботанічний опис з координат-
ною прив’язкою на старій (цілинній) части-
ні заповідника. На цій основі була виконана 
класифікація рослинності даної території за 
еколого-флористичним підходом з викорис-
танням вже висвітленої методики (Larionov 
2024a, 2025). Протягом указаного періоду ство-
рено і опубліковано карту рослинності запо-
відника (Larionov, 2025), в основі легенди якої 

Рис. 1. Карта-схема цілинної частини природного запо-
відника "Михайлівська цілина". 1 — викошувані (у 2023 р.) 
протипожежні смуги; 2 — ділянка раніше (до 2011 р.) 
викошуваного степу; 3 — ділянка абсолютно заповідно-
го (з 1947 р.) степу
Fig. 1. Schematic map of the virgin land part of Mykhailivska 
Tsilyna Nature Reserve. 1  — mown (in 2023) firebreaks; 
2 — previously mown steppe area (until 2011); 3 — strictly 
protected steppe area (since 1947)

https://wownature.in.ua/
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покладено результати класифікації рослиннос-
ті. Нижче висвітлюється методика картографу-
вання рослинності як базису для дослідження 
динаміки рослинності.

Для отримання первинних даних про про-
сторову диференціацію рослинних угруповань 
територію заповідника обходили, в першу чер-
гу, по закладеним еколого-ценотичним профі-
лям, із супутниковими знімками Sentinel-2 та 
Google Satellite. При цьому комплекси рослин-
них угруповань співставляли з ділянками на 
знімках, періодично перевіряючи свою пози-
цію на смартфоні з використанням застосун-
ку QField (https://qfield.org, accessed 26.06.2026) 
(мобільна версія QGIS зі зменшеним функці-
оналом), що забезпечує високу точність GPS-
позиціонування, в який були завантажені шари 
вказаних супутникових знімків. Ділянки ок-
реслювали, нумерували та описували для от-
римання так званої пре-карти. Потім дрібні ді-
лянки об’єднували у більші та, спираючись на 
результати класифікації рослинності, складали 
легенду карти. Після цього з використанням 
програмного забезпечення QGIS 3.22.9 (http://
www.qgis.org, accessed 10.01.2025) ділянки з 
пре-карти переносилися на чистову карту і за-
фарбовувалися відповідно до легенди. Осно-
вою для картографування в середовищі QGIS 
були два зазначені супутникові знімки заповід-
ника: Sentinel-2 та Google Satellite.

За останньою картою рослинності заповідни-
ка (Larionov, 2025) за допомогою функціоналу 
програмного забезпечення QGIS 3.22.9 з вимі-
рювання площ розраховували сучасні площі 
рослинних угруповань. На цій основі вже існу-
ючі графіки динаміки рослинності заповідника 
(Tkachenko, 1984, 1998, 2005; Tkachenko, Fitsaylo, 
2016) доповнювалися новітніми даними. Вихід-
на структура графіків була збережена, оскільки 
вона, на думку автора, є вдалою для зображен-
ня багаторічних змін рослинності. Два остан-
ніх (Tkachenko, 2005; Tkachenko, Fitsaylo, 2016) 
були об’єднані в один графік, оскільки вони 
мають однакову структуру, але містять дані за 
різні часові проміжки. Порівнюючи сучасні дані 
з минулими роками спостережень, оцінювали 
зміни площ рослинних угруповань. Одиницями 
рослинності на графіках її динаміки, як і в по-
передніх дослідженнях (Tkachenko, 1984, 1998, 
2005; Tkachenko, Fitsaylo, 2016), залишили ка-
тегорії домінантної системи (формації, групи 

формацій) з метою збереження єдиної структу-
ри багаторічних досліджень. Окрім цього, були 
складені сукцесійні ряди, що показують якісні 
зміни рослинних угруповань за період припи-
нення сінокосіння на більшій частині ділянки 
періодично викошуваного степу (ПВС) та про-
гноз майбутнього ходу сукцесії. Одиницями 
рослинності для побудови зазначених рядів 
виступали синтаксони еколого-флористич-
ної класифікації (Larionov, 2024a, 2024b, 2025). 
Оскільки сукцесійні ряди не були постійним 
компонентом багаторічних досліджень динамі-
ки рослинності заповідника, тому не було по-
треби здійснювати переведення еколого-фло-
ристичних синтаксонів у домінантні задля 
збереження єдиної структури для порівняння 
з попередніми схемами. Відповідно, вони були 
залишені у вихідному вигляді.

Прогнозування майбутніх змін рослиннос-
ті базується на: багаторічних дослідженнях 
її динаміки, виявлених напрямках і швидко-
стях змін площ угруповань за впливу різних 
режимів заповідності (різної періодичності 
викошування, або його відсутності), сучасній 
просторовій диференціації рослинності. Про-
гнозовані зміни площ розраховували пропо-
рційно до намічених раніше тенденцій змін, 
спираючись насамперед на угруповання, пло-
щі яких найменше відхилялися від очікуваних 
значень. Важливими для передбачення майбут-
нього ходу сукцесії в заповіднику є тенденції 
змін, що спостерігалися на ділянці абсолютно 
заповідного степу (АЗС), та її сучасний харак-
тер рослинності, який, по суті, є майбутнім для 
територій, де у 2011 р. припинили сінокосіння. 
Загалом, будь-який прогноз є екстраполяцією 
теперішнього й минулих станів об’єкта у тих 
чи інших умовах у майбутнє. Чим більше па-
раметрів, характерних для об’єкта та умов, які 
на них впливають, враховується, тим більша 
його точність (Tkachenko, 1984; Tkachenko et al., 
1998). При розробленні прогнозів змін рослин-
ності автор, безумовно, розуміє ймовірність 
відхилення реального ходу сукцесії від перед-
баченого.

Номенклатуру синтаксонів еколого-флорис-
тичної класифікації наведено за "Продромусом 
рослинності України" (Dubyna et al., 2019), наз-
ви видів рослин переважно за "Vascular Plants of 
Ukraine" (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999), з деяки-
ми необхідними уточненнями.

https://qfield.org
http://www.qgis.org
http://www.qgis.org
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Результати та обговорення

У найбільш загальному вигляді динаміка рос-
линності цілинної частини ПЗ "Михайлівська 
цілина" показана на рис. 2.

На рис. 2 є особливості, які слід враховувати. 
По-перше, авторами в різних роботах з вивчен-
ня динаміки рослинності заповідника в поняття 
лучні угруповання вкладався різний зміст. Спо-
чатку до них включали формацію Arrhenathe­
reta elatii (Tkachenko, 2005), а потім її виділяли 
окремо (Tkachenko, Fitsaylo, 2016), оскільки в 
зазначеній роботі площа даної формації в 2011 
р. явно перевищує площі лучних фітоценозів. 
Тому крива, що відображає зміну площ лучних 
фітоценозів, недостатньо інформативна (у ча-
стині після 2001 р.) і далі характеризуватися не 
буде. По-друге, на вихідному графіку (Tkachen-
ko, 1984; Tkachenko et al., 1998) відсутні різно-
травні угруповання, хоча, згідно з пізнішими 

роботами (Tkachenko, 2005; Tkachenko, Fitsaylo, 
2016) вони були поширені в заповіднику, почи-
наючи з 1970-х рр. Тому припускаємо, якщо ці 
угруповання не виділені окремо, ймовірно, вони 
були включені до однієї з уже наявних ліній на 
графіку. Найбільш вірогідно внесені до лінії № 
4 (чагарниково-степових угруповань), оскільки, 
найпоширеніші зараз різнотравні угруповання 
формації Euphorbieta semivillosae є близькими до 
них за екологічними вимогами (Larionov, 2024a). 
Тому автором вони були включені до лінії № 4, 
назва якої була змінена на "чагарниково-степові 
та різнотравні".

На рис. 2 у період 1926–1981 рр. площі ос-
новних типів фітоценозів змінюються віднос-
но повільно і плавно, а на відрізку 1981–2021 
рр. спостерігаються більш різкі їхні коливання. 
Таку особливість пов’язуємо з режимами вико-
ристання, що існували тоді в заповіднику.

Рис. 2. Узагальнена динаміка основних типів фітоценозів на цілинній частині природного заповідника "Михайлів-
ська цілина", за схемою В.С. Ткаченка (1998) з доповненнями автора. Суцільні лінії — площі фітоценозів за резуль-
татами картування: 1956 р., 1971 р., 1981 р. (Bilyk, 1957; Bilyk, Tkachenko, 1972; Tkachenko et al., 1984) та прогноз 
(1986–2046 рр.) (Tkachenko, 1984; Tkachenko et al., 1998); штрихові лінії — зміни площ фітоценозів за результатами 
картування: 2001 р., 2011 р., 2021 р. (Tkachenko, 2005; Tkachenko, Fitsaylo, 2016; Larionov, 2025) та прогноз автора 
(2021–2046 рр.); лінії з точок — прогнозовані межі відхилення площ (Tkachenko, 1984); фітоценози: 1 — дерновин-
но-злакові; 2 — кореневищно-злакові; 3 — лучні; 4 — чагарниково-степові та різнотравні; 5 — деревно-чагарникові
Fig. 2. Generalized dynamics of major types of phytocenoses in the virgin land part of Mykhailivska Tsilyna Nature Reserve, 
according to the scheme by V.S. Tkachenko (1998), with additions by the author. Solid lines — areas of phytocenoses 
according to the mapping results: 1956, 1971, 1981 (Bilyk, 1957; Bilyk, Tkachenko, 1972; Tkachenko et al., 1984) and the 
forecast (1986–2046) (Tkachenko, 1984; Tkachenko et al., 1998); dashed lines — changes in the areas of phytocenoses 
according to the results of mapping in: 2001, 2011, 2021 (Tkachenko, 2005; Tkachenko, Fitsaylo, 2016; Larionov, 2025) and 
the author's forecast (2021–2046); dotted lines — predicted limits of area deviation (Tkachenko, 1984); phytocenoses: 1 — 
tussock-grass; 2 — rhizome-grass; 3 — meadow; 4 — shrub-steppe and forb; 5 — tree and shrub
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У період 1928–1946 рр. на всій території від-
бувався як випас (близько 37% площі), так і сі-
нокосіння (близько 63% площі). У 1947 р. пасо-
вищне навантаження скоротилося більше ніж 
вдвічі, а сінокосіння відбувалося лише на схи-
лах балок (Bilyk, 1957). У період 1951–1962 рр. 
косили раз на 5 років, 1962–1979 рр. — раз на 4 
роки, 1979–1989 рр. — раз на 3 роки, 1989–1998 
рр. — раз на 2 роки, 1998–2011 рр. — 4 рази на 5 
років (Tkachenko et al., 2003). З 2011 р. сінокосін-
ня здійснюється лише в межах протипожежних 
смуг (ПС) (Larionov, 2025). Для викошування 
використовуються тракторні косарки роторно-
го типу (в минулому, можливо, й інших типів).

Плавність змін площ рослинних угруповань 
у період 1926–1981 рр. пояснюється таким чи-
ном: 1) 1926–1946 рр. — інтенсивне пасовищне 
і сінокісне навантаження сприяло переважанню 
дерновинно-злакових угруповань; 2) 1947–1951 
рр. — значне скорочення випасу і сінокосіння 
спричинило невелике скорочення їхньої пло-
щі; 3) 1951–1981 рр. — впроваджувалися два 
режими викошування (раз на 5 років і раз на 4 
роки), однак, вони не були ефективними, на що 
вказувала З.А. Саричева (Sarycheva, 1966), тому 
тенденція плавного скорочення площ даних 
угруповань зберігалася до 1981 р. Кореневищ-
но-злакові угруповання досягли піку в 1971 р., 
потім до 1981 р. дещо скоротилися, приблизно 
на 1/5, тоді ж відносно повільно зростали площі 
чагарниково-степових угруповань.

Різкі зміни площ угруповань різних типів 
у період 1981–2021 рр. пов’язані з впливом на 
рослинність більш інтенсивного викошуван-
ня та його подальшого різкого припинення. На 
цьому проміжку на рис. 2 є п’ять піків (один в 
1991 р., два у 2011 р., один у 2021 р., один неве-
ликий у 2001 р.). Пік 1991 р. характеризується 
збільшенням площ чагарниково-степових угру-
повань і скороченням кореневищно-злакових. 
Інтенсивне поширення чагарниково-степових 
угруповань з домінуванням Chamaecytisus ru­
thenicus (Fisch. ex Otto) Klásk. на відрізку 1981–
1991 рр. пояснюємо дією, в період 1979–1989 
рр. більш частого викошування — раз на 3 
роки, воно ж сприяло скороченню площ коре-
невищно-злакових угруповань більше ніж на 
2/5, але для поширення дерновинно-злакових 

— виявилося недостатнім. У 2011 р. кореневищ-
но-злакові та дерновинно-злакові угрупован-
ня досягають піку внаслідок впливу в період 

1991–2011 рр. двох достатньо інтенсивних ре-
жимів викошування (раз на 2 роки та 4 рази на 
5 років). Ними спричинено скорочення площ 
чагарниково-степових та різнотравних угрупо-
вань (разом у понад 5 разів), збільшення площ 
кореневищно-злакових — приблизно вдвічі 
за рахунок формації Arrhenathereta elatii, що є 
стійкою до дії викошування (Tkachenko, Fitsaylo, 
2016) і значне (близько 19%) збільшення площ 
дерновинно-злакових, хоча в період 1981–2001 
рр. вони були практично відсутні. У 2021 р. від-
булися зворотні зміни: чагарниково-степові та 
різнотравні угруповання знову досягли піку, а 
кореневищно-злакові та дерновинно-злако-
ві — значно скоротилися. Ці зміни зумовлені 
припиненням сінокосіння після 2011 р на біль-
шій частині раніше викошуваного степу (РВС). 
Зокрема, в 2021 р. площі кореневищно-злако-
вих угруповань скоротилися приблизно втри-
чі (формація Arrhenathereta elatii) та дерновин-
но-злакових — більше ніж утричі (збереглися 
переважно на ПС), при цьому площа чагарнико-
во-степових та різнотравних угруповань разом 
зросла майже в 6 разів (формації Chamaecytiseta 
rutenici та Euphorbieta semivillosae). Площі дерев-
но-чагарникових угруповань постійно збіль-
шувалися протягом 1981–2011 рр. за рахунок 
ділянки АЗС, а після 2011 р. — і решти цілинної 
території (окрім ПС), оскільки сінокосіння там 
теж припинили.

Отже, рослинність заповідника реагує на змі-
ни інтенсивності викошування таким чином: 
1) його припинення або зменшення спрямовує 
сукцесію в бік формування більш мезофітних 
кореневищно-злакових, чагарниково-степових і 
різнотравних угруповань; 2) її підвищення — у 
бік більш ксерофітних дерновинно-злакових і 
деяких стійких до дії викошування кореневищ-
но-злакових угруповань. Останнє є позитивним 
для лучних степів заповідника.

Аналіз кривих, пов’язаних із прогнозуван-
ням, показує, що відхилення реальних значень 
площ від прогнозованих переважно спричиня-
лися змінами частоти сінокосіння у прогнозо-
ваний період, які не передбачалися на момент 
його складання. Тенденції, що існували під час 
складання прогнозу В.С. Ткаченком (Tkachen-
ko, 1984) були виявлені достатньо точно, на що 
вказує поступове наближення реальних площ 
до прогнозованих на новітній частині графіку 
(2011–2021 рр.), враховуючи, що невикошувані 
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Рис. 3. Графічна схема динаміки основних формацій та їхніх груп на цілинній частині природного заповідника "Ми-
хайлівська цілина" за даними моніторингу 1956–2021 рр. та прогноз до 2050 р. за схемами В.С. Ткаченка (2005), В.С. 
Ткаченка та Т.В. Фіцайло (2016) з доповненнями автора. Суцільні лінії — реальні площі фітоценозів: 1956–2011 рр. 
(Tkachenko, 2005; Tkachenko, Fitsaylo, 2016), 2011–2021 рр. (за спостереженнями автора); штрихові лінії — прогно-
зовані площі фітоценозів: 2001–2021 рр. (Tkachenko, 2005), 2021–2050 рр. (прогноз автора). Фітоценози: 1 — дерно-
винно-злакові; 2 — кореневищно-злакові; 3 — Poeta angustifoliae; 4 — Elytrigieta repentis, 5 — Bromopsideta inermis; 
6 — Calamagrostideta epigeioris; 7 — Arrhenathereta elatii; 8 — Chamaecytiseta rutenici; 9 — різнотравні; 10 — лучні; 
11 — чагарникові; 12 — болотні; 13 — лісові; 14 — молоді перелоги. Роки спостережень: 1956 (Bilyk, 1957), 1971 
(Bilyk, Tkachenko, 1972), 1981 (Tkachenko et al., 1984), 1991 (Tkachenko et al., 1993), 2001 (Tkachenko et al., 2003), 2011 
(Tkachenko, Fitsaylo, 2016), 2021 — автор. Штриховими лініями показано роки майбутніх спостережень
Fig. 3. Diagram of the dynamics of the major formations and their groups on the virgin land part of Mykhailivska Tsilyna 
Nature Reserve according to the monitoring data obtained during 1956–2021 and the forecast until 2050. Solid lines — actual 
areas of the phytocenoses: 1956–2011 (Tkachenko, 2005; Tkachenko, Fitsaylo, 2016), 2011–2021 (according to the author’s 
observations); dashed lines — predicted areas: 2001–2021 (Tkachenko, 2005; Tkachenko, Fitsaylo, 2016), 2021–2050 (the 
author’s forecast). Phytocenoses: 1 — tussock-grass; 2 — rhizome-grass; 3 — Poeta angustifoliae; 4 — Elytrigieta repentis; 5 
— Bromopsideta inermis; 6 — Calamagrostideta epigeioris, 7 — Arrhenathereta elatii, 8 — Chamaecytiseta rutenici; 9 — forb; 
10 — meadow; 11 — shrub; 12 — wetland; 13 — forest; 14 — young fallows. Years of observations: 1956 (Bilyk, 1957), 1971 
(Bilyk, Tkachenko, 1972), 1981 (Tkachenko et al., 1984), 1991 (Tkachenko et al., 1993), 2001 (Tkachenko et al., 2003), 2011 
(Tkachenko, Fitsaylo, 2016), 2021 — author. Dashed lines indicate years of further observations
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умови на більшій частині цілинної ділянки в да-
ний період мало відрізняються від неінтенсив-
ного сінокосіння в період складання прогнозу 
(1980-ті рр.).

Більш детально динаміка рослинності цілин-
ної частини заповідника показана на рис. 3.

Аналогічно, як і на рис. 2, лінія, що відобра-
жає лучні угруповання на рис. 3, є недостат-
ньо інформативною в частині після 2001 р. 
(див. вище).

Рис. 3 більш детально ілюструє зміни рослин-
ності, показані на рис. 2. Серед них варто зупи-
нитися на найбільш новітніх змінах на відрізку 
2001–2021 рр. та на прогнозах. Зведені дані по 
змінах площ фітоценозів за період з 2001–2050 
рр. показані у табл. 1.

Згідно з табл. 1 в період 2001–2011 рр. до-
статньо швидко збільшуються площі дерно-
винно-злакових ценозів, хоча раніше вони 
практично зникли. Також збільшилися площі 
формації Arrhenathereta elatii майже на 1/2, Bro­
mopsideta inermis — у 4 рази. Скорочуються 
площі формацій: Poeta angustifoliae незначно, 
Elytrigieta repentis — у понад 4 рази, Calamagros­
tideta epigeioris — незначно, Chamaecytiseta rute­
nici — у понад 14 разів; різнотравні угрупован-
ня — приблизно на 1/3.

Упродовж 2011–2021 рр. збільшуються пло-
щі чагарниково-степових угруповань формації 

Chamecytiseta ruthenici в 24 рази; різнотравних 
угруповань (переважно формації Euphorbieta 
semivillosae і, менше — Urticeta dioici) — майже 
втричі; чагарникових угруповань (переважно 
формації Pruneta stepposae) — приблизно на 2/5. 
Незначно збільшилися площі кореневищно-зла-
кових і лісових угруповань; дещо скорочуються 
болотні угруповання — за рахунок розростання 
чагарників Salix cinerea L. Значно скорочуються 
площі дерновинно-злакових угруповань — при-
близно втричі; кореневищно-злакових угрупо-
вань формації Arrhenathereta elatii — майже в 5 
разів; угруповання формації Poeta angustifoliae — 
практично зникли.

Таким чином, в описаному інтервалі 2001–
2021 рр. відбуваються два протилежні про-
цеси. Період 2001–2011 рр. відображає вплив 
антропогенного коригування у вигляді інтен-
сивного режиму сінокосіння та спричинену 
ним ксерофітизацію рослинності, а відрізок 
2011–2021 рр. — початковий вплив абсолютної 
заповідності і мезофітизацію. Швидке скоро-
чення площ зіноватників у 2011 р. та ще більш 
стрімке їхнє збільшення в 2021 р. пояснюється, 
по-перше, пригніченням росту Chamaecytisus 
ruthenicus достатньо частим скошуванням і не-
можливістю обнасінення, хоча це й суттєво сти-
мулює їхнє вегетативне розмноження (Tkache-
nko et al., 1998); по-друге, різким розростанням 

Таблиця 1. Зміни площ фітоценозів на цілинній частині природного заповідника «Михайлівська цілина»  
(2001–2050 рр.): реальні та прогнозовані
Table 1. Changes in areas of phytocenoses on the virgin land part of Mykhailivska Tsilyna Nature Reserve (2011–2050): 
actual and forecast data

Фітоценози
Рік

2001 2011 2021 2030 2040 2050
Реальні площі, га Прогнозовані площі, га

Дерновинно-злакові 0 35 11 10 10 10
Кореневищно-злакові 49 20 21 11 14 25
Poeta angustifoliae 14 12 0 0 0 0
Elytrigieta repentis 29 6,5 7 4 5 10
Bromopsideta inermis 0,5 2 3 2 2 5
Calamagrostideta epigeioris 11 11 11 5 7 10
Arrhenathereta elatii 54 80 17 16 16 16
Chamaecytiseta rutenici 43 3 72 66 45 18
Різнотравні 26 16 46 52 58 57
Чагарникові 7 12 17 29 42 57
Болотні 8 5 4 3,5 3 2
Лісові 1 1 1 2 3 5
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зазначених численних пригнічених чагарників 
за припинення сінокісного впливу.

На період до 2050 р. (рис. 3 і табл. 1) у ви-
падку подальшого збереження невикошування 
на території РВС прогнозуємо: 1) скорочен-
ня площ угруповань Chamaecytiseta rutenici: 
2021–2030 рр. — повільне, 2030–2050 рр. — воно 
прискориться; це прогнозується, виходячи з 
переходу зіноваті, в умовах невикошування, 
на менш ефективне насіннєве розмноження та 

нестійкість зіноватників за умов АЗС, де вони 
програють у конкурентній боротьбі різнотрав-
ним угрупованням; 2) збільшення площ різно-
травних угруповань з виходом на максимум у 
період 2040–2050 рр.; це збільшення площ різ-
нотравних угруповань і заміна ними зіноватни-
ків прогнозується, оскільки вони, на відміну від 
останніх, виявилися в умовах АЗС стійкими; 3) 
збільшення площ чагарникових угруповань (пе-
реважно Pruneta stepposae) за рахунок їхнього 

* (дом.) — основний домінант; (>) — зростання площі угруповань; (<) — зменшення площі угруповань.

Таблиця 2. Зміни домінантів на цілинній частині природного заповідника "Михайлівська цілина"  
(1927–2021 рр.) за впливу різних режимів заповідності
Table 2. Changes in dominant species on the virgin land part of Mykhailivska Tsilyna Nature Reserve (1927–2021) 
under various regimes of preservation

Незапо
відний 
стан

Періодично викошуваний степ

1927 1956 1963 1971 1981 1991 2001 2011 2021
Festuca 
rupicola 
(дом.)*, 
Agrostis 
vinealis, 
Carex 
humilis

Festuca 
rupicola 
(дом.), Stipa 
capillata 
(дом.), 
Bromopsis 
inermis (>), 
Calama­
grostis 
epigejos (>)

Stipa capi­
llata (дом.), 
Festuca 
rupicola, 
Bromopsis 
inermis, 
Calama­
grostis 
epigejos, Poa 
angustifolia, 
Carex 
humilis

Bromopsis 
inermis (дом.), 
Calamagrostis 
epigejos (>), 
дерновинні 
злаки (<), Poa 
angustifolia 
(<)

Elytrigia 
repens (>), 
Chamae­
cytisus 
ruthenicus 
(>), Bromo­
psis inermis 
(<), Calama­
grostis 
epigejos (<), 
дерновинні 
злаки (<)

Chamae­
cytisus 
ruthenicus 
(дом.), 
Elytrigia 
repens 
(>), Poa 
angustifolia 
(<)

Arrhena­
therum 
elatius 
(дом.), 
Chamae­
cytisus 
ruthenicus 
(<), 
Elytrigia 
repens 
(>), Poa 
angustifolia 
(>)

Arrhena­
therum 
elatius 
(дом.), 
Elytrigia 
repens (<), 
дерно
винні 
злаки (>)

Chamae­
cytisus 
ruthenicus 
(дом.), 
Euphorbia 
semivillosa 
(>), 
Arrhena­
therum 
elatius (<), 
дерно
винні 
злаки (<)

Некон
трольо
ване 
викошу
вання та 
випас

Викошу
вання 1 раз 
на 5 років

Викошування 1 раз на 4 
роки

Викошу
вання 1 раз 
на 3 роки

Викошу
вання 1 
раз на 2 
роки

Викошування 4 рази 
на 5 років

Викошу
вання 
відсутнє, 
крім ПС

Абсолютно заповідний степ
1956 1963 1971 1981 1991 2001 2011 2021

Bromopsis 
inermis 
(дом.), 
дерновинні 
злаки

Bromopsis 
inermis 
(дом.), 
дерновинні 
злаки

Bromopsis 
inermis (дом.), 
Calamagrostis 
epigejos (>), 
Poa angusti­
folia (>), 
дерновинні 
злаки (<)

Bromopsis 
inermis 
(дом.), 
Elytrigia 
repens 
(>), Poa 
angustifolia 
(<), 
дерновинні 
злаки (<)

Elytrigia 
repens 
(дом.), 
мезофітне 
різно
трав’я (>), 
Bromopsis 
inermis (<)

Urtica 
dioica 
(дом.), 
Elytrigia 
repens (<), 
Chamae­
cytisus 
ruthenicus 
(>)

Prunus 
spinosa 
(>), Urtica 
dioica (<), 
Calama­
grostis epi­
gejos (>), 
Elytrigia 
repens (<), 
Chamae­
cytisus 
ruthenicus 
(<)

Prunus 
spinosa 
(>),Urtica 
dioica (>),
Calama­
grostis 
epigejos 
(>), 
Elytrigia 
repens (<)
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поширення за межі АЗС внаслідок припинення 
викошування на території РВС; 4) збереження 
площ дерновинно-злакових угруповань, як і за-
раз, на викошуваних ПС; 5) збереження площ 
угруповань Arrhenathereta elatii на викошува-
них ПС, за їхніми межами — витіснятимуться 
різнотравними і чагарниково-степовими це-
нозами; 6) площі кореневищно-злакових угру-
повань (Calamagrostideta epigeioris, Elytrigieta 
repentis, Bromopsideta inermis) у 2021–2030 рр. — 
скорочуватимуться (внаслідок поширення різ-
нотравних ценозів), у 2030–2050 рр. — будуть 
збільшуватися (по мірі скорочення площ ча-
гарниково-степових ценозів); 7) невелике змен-
шення площ болотних угруповань (внаслідок 
подальшого поширення чагарників); 8) збіль-
шення площ лісових угруповань (через відсут-
ність викошування).

Динаміку рослинності також ілюструє табл. 2. 
Матеріали таблиці: 1927–2011 рр. (Lavrenko, Zoz, 
1928; Bilyk, 1957; Sarycheva, 1966; Bilyk, Tkachen-
ko, 1972, 1973; Tkachenko et al., 1984, 1993а; Pa-
rakhonska, Tkachenko, 1984; Tkachenko, Fitsaylo, 
2016), 2021 р. (дані автора).

У табл. 2 показано, що рослинні угруповання, 
які були спочатку однотипні під впливом двох 
різних режимів заповідності (на ПВС та АЗС), в 
ході сукцесії змінювалися у двох напрямках.

Рослинність ПВС, у зв’язку з неспроможні-
стю помірного сінокосіння (1956–1991 рр.) пов-
ною мірою зупинити мезофітизацію, поступово 
змінювалася від ксерофітних дерновинно-зла-
кових угруповань до більш мезофітних — ко-
реневищно-злакових і чагарниково-степових, 
а в період 2001–2011 рр. під тиском інтенсив-
нішого викошування зміни знову стали спря-
мованими в бік ксерофітних угруповань, коли 
проміжні фітоценози, що включають як коре-
невищні, так і дерновинні злаки, сформувалися. 
Інтерес становить і повторний розворот змін 
з ксерофітизації до мезофітизації за 10-річчя 
невикошування ПВС (2011–2021 рр.), що до-
датково підтверджує вищезазначене. Відбулося 
своєрідне повернення рослинності ПВС до ста-
ну, який спостерігався у 1991 р. (не ідентично-
го, але дуже подібного). Однак, при порівнян-
ні змін 2011–2021 рр. з початковими етапами 
абсолютної заповідності на ділянці АЗС вже є 
суттєва відмінність, оскільки у 1947 р. у такий 
режим переводилися еталонні лучно-степові 
ценози, а у 2011 р. — значно мезофітизовані, в 

певному проміжному рівноважному стані (між 
кореневищно-злаковими, дерновинно-злакови-
ми та чагарниково-степовими угрупованнями). 
Припинення сінокосіння змістило рівновагу в 
бік чагарниково-степових ценозів. Їхнє стрім-
ке поширення викликане наявністю значного 

"банку" пригнічених викошуванням екземплярів 
Chamaecytisus ruthenicus, які під його впливом 
були невеликого розміру, переважно не досяга-
ли генеративного стану і розмножувалися веге-
тативно. Припинення фенісекціального впливу 
спричинило різкий приріст біомаси C. rutheni­
cus і він став основним домінантом.

Рослинність АЗС змінювалася від ксерофіт-
них дерновинно-злакових до мезофітних коре-
невишно-злакових угруповань, а потім, через 
комплекси мезофітних різнотравних угрупо-
вань з домінуванням Urtica dioica L., до чагар-
никових — переважно з домінуванням Prunus 
spinosa L., у 2011 р. в межах АЗС вони займали 
13,01 га (Tkachenko, Fitsaylo, 2016), а у 2021 — 
14,37 га, там поширюється і деревна рослин-
ність, тобто поступово формується ліс.

Табл. 2 також демонструє, що фітоценози, як 
і будь-які інші системи, що перебувають у стані 
динамічної рівноваги, володіють "буферністю", 
тобто здатністю протидіяти зовнішнім впли-
вам, яка визначає їхню спроможність зберіга-
ти стійкість у певному інтервалі екоумов. Вона 
зумовлюється властивістю рослинних угрупо-
вань змінювати екотоп, внаслідок формування 
окремими рослинами та їхніми популяціями 
фітогенного поля, і здатністю, до певної межі, 
протидіяти зовнішнім факторам протилежного 
спрямування. Так, сформовані під значним па-
совищним та сінокісним впливом у дозаповід-
ний період ксерофітизовані лучно-степові угру-
повання зберігали на ПВС близькі до вихідних 
властивості протягом 36 років (1927–1963 рр.), 
незважаючи на припинення випасання та скоро-
чення сінокосіння. На межі між 1963 та 1971 рр. 
їхня "буферність" була подолана, екоумови їхніх 
місцезростань суттєво змінилися, в тому числі 
внаслідок накопичення товстого шару підстил-
ки. Фітоценози вийшли з рівноважного стану і 
сукцесія спрямувалася в бік формування угру-
повань, що відповідатимуть зміненим умовам 
екотопу. Протягом 1971–1991 рр., незважаючи 
на протидію у вигляді сінокісіння, яке поступово 
посилювалося, сукцесія відбувалася у напрямку 
все більшої мезофітизації рослинності. Лише 
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впровадження в 1998 р. ще інтенсивнішого ре-
жиму сінокосіння та застосування його впро-
довж 13 років дозволило спрямувати сукцесію у 
бік ксерофітизації, що проявилося в утворенні у 
2011 р. проміжних фітоценозів, з домінуванням 
Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl & C. 
Presl, але вже зі значною домішкою дерновинних 
злаків. Таким чином, при поступовій зміні еко-
логічних умов рослинне угруповання відповідає 
спочатку невеликими змінами, поступово вихо-
дить з рівноважного стану, а потім відбуваєть-
ся різка зміна структури фітоценозу, що важко 
спрямовується в зворотному напрямку.

Інтерес становить факт одночасного (в 1981 
р.) зникнення дерновинних злаків на ділянках 
АЗС і ПВС. Це доводить неефективність існу-
ючих тоді частот викошування (раз на 5, на 4 і 
на 3 роки) (табл. 2). Однак, інтенсивність сіно-
косіння на ПВС, неефективна для збереження 
дерновинних злаків, виявилася достатньою для 
тривалої протидії займанню положення основ-
ного домінанта Bromopsis inermis (Bromus iner­
mis Leyss.) та для порівняно швидкої зміни його 
іншим домінантом — Elytrigia repens (Elymus re­
pens (L.) Gould), на відміну від АЗС.

Зазначені вище зміни рослинності тісно 
пов’язані зі змінами екоумов середовища, що 
відображаються у показниках екофакторів, на-
ведених у табл. 3.

В табл. 3 показано зміну екофакторів у часі 
на фоні змін заповідних режимів, а разом з да-
ними табл. 2 вона дає змогу співставляти еко-
логічні умови, режими заповідності і характер 
рослинності. Чинник вологості ґрунту (Hd) є 
основним фактором, що впливає на степову 
рослинність заповідника, зміни його показни-
ків викликають зміни інших чинників. Середні 
значення Hd постійно зростали в період 1927–
2003 рр. На території АЗС це відбувалося швид-
ше, а на ПВС — повільніше, що демонструвало 
позитивний ефект сінокосіння. Спостерігалась 
така середня швидкість зростання значень Hd: 
0,16 од. за 10 років (у період 1927–1971 рр.), 0,26 
од. за 10 років (у період 1971–1991 рр.) та 0,07 од. 
за 10 років (у період 1991–2003 рр.). Уповільнен-
ня швидкості зростання значень Hd співпадає з 
посиленням викошування в 1998 р. (Tkachenko, 
2003). На ПС, де сінокосіння проводять щоріч-
но, у 2022 р. Hd = 9,85 од. (тобто менше, ніж на 
ПВС у 1991 р.). Це показує позитивний ефект 
такої частоти викошування. На ділянці РВС, у 
той же час, Hd = 10,04 од., що більше ніж на ПС 
на 0,19 од. — негативний ефект 11 років неви-
кошування у період 2011–2022 рр.

На рис. 4 зображена схема сукцесійних рядів 
на території ПВС, що охоплює часовий промі-
жок 2011–2150 рр.

Таблиця 3. Зміни екологічних факторів на цілинній частині природного заповідника "Михайлівська цілина"
Table 3. Changes in ecological factors on virgin land part of Mykhailivska Tsilyna Nature Reserve

Джерело Tkachenko et al., 1993 Lysenko, 2009 Larionov, 2025
Рік 1927 1971 1991 2003 2022

Фактор* M M ПВС АЗС M ПВС АЗС M min max ПС РВС
Hd 8,90±

0,14
9,60±
0,60

9,60±
0,21

9,70±
0,24

10,11±
0,65

9,92±
0,15

10,23±
0,29

10,18 9,02 12,6 9,85±
0,04

10,04±
0,03

Rc 8,66±
0,21

8,27±
0,22

8,25±
0,09

8,23±
0,08

7,90±
0,24

7,99±
0,05

7,82±
0,11

8,23 7,26 8,65 8,47±
0,02

8,33±
0,02

Nt 4,36±
0,18

4,71± 
0,40

4,72±
0,15

4,76±
0,13

5,04± 
0,38

4,90±
0,09

5,12±
0,18

6,25 4,87 7,64 5,64±
0,03

5,88±
0,02

Sl 8,43±
0,24

8,25±
0,20

8,20±
0,06

8,36±
0,07

8,00±
0,22

7,99±
0,05

8,07±
0,06

– – – 8,18±
0,03

8,20±
0,03

Tm 8,82±
0,09

8,65± 
0,20

8,64±
0,06

8,57±
0,07

8,40±
0,17

8,51±
0,06

8,44±
0,05

7,06 6,2 7,93 8,76±
0,02

8,70±
0,2

* M — середнє значення на цілинній території загалом, ПВС — середнє значення на ділянці періодично викошуваного 
степу, АЗС — середнє значення на ділянці абсолютно заповідного степу, ПС — середнє значення на викошуваних 
протипожежних смугах, РВС — середнє значення на ділянці раніше викошуваного степу (частина ПВС, що косилася 
до 2011 р.); Hd — вологість ґрунту, Rc — кислотність ґрунту, Nt — вміст мінерального азоту в ґрунті, Sl — сольовий 
режим, Tm — термоклімат. Екофактори дано за шкалами Я.П. Дідуха (Didukh, 2011).



274 ISSN 2415-8860. Ukrainian Botanical Journal. 2026. 83 (4)

М.С. ЛАРІОНОВ

Асоціації (associations): Al — Arctietum lap­
pae Felföldy 1942, Ce — Calamagrostietum epigei 
Kostylev in Solomakha et al. 1992, Ch-Sc — Carici 
humilis-Stipetum capillatae Tkachenko, Movchan 
et Solomakha 1987, Ch-Sp — Carici humilis-Stipe­
tum pennatae Tkachenko, Movchan et Solomakha 
1987, F-Um — Ficario-Ulmetum minoris Knapp 
1942, Mp-Qr — Mercuriali perennis-Quercetum 
roboris Bulokhov et Solomeshch in Bulokhov et 

Semenishchenkov 2015, Mr-Pa — Medicagini roma­
nicae-Poetum angustifoliae Tkachenko, Movchan et 
Solomakha 1987, O-Vh — Origano-Vincetoxicetum 
hirundinariae Kolbek et Petříček ex Wojterska 2003, 
Ps — Prunetum spinosae Tx. 1952, Pt-Ap — Poo 
trivialis-Alopecuretum pratensis Regel 1925, Sh-Ap 

— Stellario holosteae-Aceretum platanoidis Bayrak 
1996, Sp-Pa — Salvio pratensis-Poetum angustifo­
liae Korotchenko et Didukh 1997; субасоціації 

Рис. 4. Схема сукцесії на ділянці періодично викошуваного степу цілинної території ПЗ "Михайлівська цілина" за 
припинення сінокосіння на її більшій частині: сучасний стан і прогноз
Fig. 4. Succession scheme on a periodically mown steppe area of the virgin land territory of Mykhailivska Tsilyna Nature 
Reserve under cessation of mowing on its most part: current state and forecast
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(subassociations): ka — knautietosum arvensi (La-
rionov, 2024a), pv — primuletosum veri (Larionov, 
2024a); варіанти (variants): var. Ae — var. Arrhe­
natherum elatius, var. Cr — var. Chamaecytisus ru­
thenicus, var. Es — var. Euphorbia semivillosa, var. 
Is — var. Inula salicina, var. Ud — var. Urtica dioica, 
var. Vh — var. Vincetoxicum hirundinaria.

На рис. 4 показано стан рослинності ПВС в 
2011 р., сучасний стан (2021–2023 рр.) та про-
гноз майбутнього ходу сукцесії. На відміну від 
рис. 2 і 3, тут одиницями рослинності виступа-
ють синтаксони еколого-флористичної класифі-
кації та їхні комплекси. Ряд синтаксонів за 2011 
р. на даній схемі отримано шляхом переведення 
домінантних угруповань з роботи В.С. Ткачен-
ка та Т.В. Фіцайло (Tkachenko, Fitsaylo, 2016), з 
опорою на достатньо детальну характеристику 
їхнього флористичного складу, у еколого-фло-
ристичні, приймаючи домінантні види та види, 
що становили суттєву домішку за діагностичні. 
Невключення у схему сукцесії стану рослинного 
покриву за 2011 р. завадило б детальній харак-
теристиці впливу початкових етапів припинен-
ня викошування на рослинність. При взятті за 
точку початку відліку 2021 р., вплив абсолютної 

заповідності внаслідок припинення сінокосіння 
розглядався б не з самого початку, а на 10 років 
після цього. Тому схему розпочато з 2011 р.

Згідно з рис. 4, в 2011 р. рослинність ПВС була 
утворена такими угрупованнями: на плакорі та 
схилах: Salvio pratensis-Poetum angustifoliae, Cari­
ci humilis-Stipetum capillatae, Carici humilis-Stipe­
tum pennatae var. Arrhenatherum elatius; на схилах 
та у пониженнях: Medicagini romanicae-Poetum 
angustifoliae, Carici humilis-Stipetum pennatae var. 
Euphorbia semivillosa, Origano-Vincetoxicetum hi­
rundinariae, Origano-Vincetoxicetum hirundinariae 
var. Euphorbia semivillosa, Calamagrostietum epigei, 
Poo trivialis-Alopecuretum pratensis; на плакорі, 
схилах та в пониженнях: Origano-Vincetoxicetum 
hirundinariae var. Chamaecytisus ruthenicus.

У 2021–2023 рр. (через 10–12 років після при-
пинення сінокосіння) рослинність колишнього 
ПВС суттєво змінилася. На викошуваних ПС 
збереглися дещо мезофітизовані лучно-степові 
фітоценози (характерні для всього ПВС в 2011 
р.): Salvio pratensis-Poetum angustifoliae knautie­
tosum arvensi, Carici humilis-Stipetum capillatae та 
Carici humilis-Stipetum pennatae var. Arrhenathe­
rum elatius, що знаходяться у стабілізованому 

Рис. 5. Вплив припинення сінокосіння на лучно-степову рослинність ПЗ "Михайлівська цілина". A: рослинність 
викошуваних протипожежних смуг (косяться щорічно); B: рослинність раніше викошуваного степу (не коситься з 
2011 р.); C: рослинність абсолютно заповідного степу (не коситься з 1947 р.)
Fig. 5. Influence of mowing cessation on the meadow-steppe vegetation of Mykhailivska Tsilyna Nature Reserve. A: vegetation 
of the mown firebreaks (mown annually); B: vegetation of the previously mown steppe (non-mown since 2011); C: vegetation 
of the strictly protected steppe (non-mown since 1947)

CCAA BB
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викошуванням стані. На ділянці РВС мезофі-
тизація виражена значно сильніше. На плакорі 
та схилах поширені мезофітизовані чагарнико-
во-степові угруповання Carici humilis-Stipetum 
pennatae var. Vincetoxicum hirundinaria з доміну-
ванням або значною домішкою Chamaecytisus 
ruthenicus; на плакорі, схилах і, особливо, в по-
ниженнях поширені різнотравні угруповання 
Carici humilis-Stipetum pennatae var. Euphorbia 
semivillosa; також у подібних умовах поширені 
угруповання Origano-Vincetoxicetum hirundina­
riae var. Chamaecytisus ruthenicus, Calamagros­
tietum epigei var. Chamaecytisus ruthenicus; на 
схилах та в пониженнях — мезофітизовані ча-
гарниково-степові угруповання Salvio praten­
sis-Poetum angustifoliae primuletosum veri та лучні 
угруповання, переважно Origano-Vincetoxicetum 
hirundinariae.

У період 2040–2045 рр. прогнозується зник-
нення лучно-степових угруповань на ділянці 
РВС. Її рослинність буде представлена фітоце-
нозами: Origano-Vincetoxicetum hirundinariae var. 
Chamaecytisus ruthenicus, Origano-Vincetoxicetum 
hirundinariae var. Euphorbia semivillosa, Calama­
grostietum epigei var. Chamaecytisus ruthenicus. 
Активно поширюватимуться чагарники Prunus 
spinosa, Rosa villosa L., R. canina L., R. corymbifera 
Borkh., Swida sanguinea (Cornus sanguinea L.).

У період 2055–2090 рр. на РВС розповсюджу-
ватимуться деревно-чагарникові та кореневищ-
но-злаково-різнотравні комплекси. Спочатку 
переважатимуть кореневищно злаково-різно-
травні: Arctietum lappae var. Urtica dioica, Origa­
no-Vincetoxicetum hirundinariae var. Euphorbia se­
mivillosa, Origano-Vincetoxicetum hirundinariae 
var. Inula salicina та Calamagrostietum epigei; а зго-
дом — деревно-чагарникові: Prunetum spinosae 
та Ficario-Ulmetum minoris (поширюватимуться 
суттєво повільніше за тернові фітоценози).

У період 2080–2090 рр. прогнозуємо початок 
поширення Quercus robur, Fraxinus excelsior, Ti­
lia cordata Mill., Acer platanoides L., Corylus avel­
lana L., Euonymus europaeus L., що в перспек-
тиві (у 2100–2150 рр.), ймовірно, призведе до 
формування лісу, переважно угруповань Stel­
lario holosteae-Aceretum platanoidis та Mercuria­
li perennis-Quercetum roboris, які відповідають 
кленово-липово-дубовим та липово-дубовим 
лісам, характерним для Лівобережного лісосте-
пу. Ліси не займуть цілинну територію одномо-
ментно, вказаний часовий проміжок є періодом 

очікуваного формування крупних ділянок, за-
йнятих самосійними лісами. Варто очікувати 
тривалого збереження значних площ чагарни-
кових угруповань Prunetum spinosae та трав’яної 
рослинності.

Адвентизація рослинного покриву може 
спричинити відхилення від прогнозованого 
ходу сукцесії. Серед адвентивних видів, що тра-
пляються в заповіднику (переважно на його 
перелоговій частині), найбільшу загрозу ста-
новлять: трав’яні Solidago canadensis L. і Asclepias 
syriaca L., деревні Acer negundo L. і Fraxinus penn­
sylvanica Marshall (Larionov, 2023). На сьогодні 
вони не займають суттєвих площ на цілинній 
частині заповідника, але тривала відсутність сі-
нокосіння може сприяти їхньому поширенню.

Наочно резерватогенні зміни рослинності ці-
линної території ПЗ "Михайлівська цілина" під 
впливом відсутності сінокосіння і поступову 
втрату степового фіторізноманіття ілюструє 
рис. 5.

Рис. 5A показує мезофітизовані лучно-степо-
ві комплекси фітоценозів Carici humilis-Stipetum 
pennatae var. Arrhenatherum elatius та Salvio pra­
tensis-Poetum angustifoliae knautietosum arvensi, з 
домінуванням Arrhenatherum elatius, субдоміну-
ванням та домінуванням Stipa pennata L. та Festu­
ca valesiaca Schleich. ex Gaudin, з домішкою Carex 
humilis Leyss.; рис. 5B — мезофітизований ча-
гарниково-степовий та різнотравний комплекс 
фітоценозів Carici humilis-Stipetum pennatae var. 
Vincetoxicum hirundinaria, Carici humilis-Stipetum 
pennatae var. Euphorbia semivillosa та Origano-Vin­
cetoxicetum hirundinariae var. Euphorbia semivillo­
sa; рис. 5C — фрагменти деревно-чагарникових 
угруповань і вторинно сформованих (в зв’язку 
з мезофітизацією лучно-степової рослинності) 
рудеральних фітоценозів, що в майбутньому 
стануть частиною лісових угруповань, які по-
вільно формуються у межах ділянки АЗС. Дані 
ценози належать до асоціацій Prunetum spinosae 
та Arctietum lappae var. Urtica dioica відповідно.

Висновки

У сучасному рослинному покриві цілинної те-
риторії заповідника переважаючими є чагарни-
ково-степові (Chamaecytiseta rutenici) — 72 га та 
різнотравні фітоценози (переважно Euphorbieta 
semivillosae і, менше, Urticeta dioici) — 46 га. До-
сить поширеними є фітоценози Arrhenathereta 
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elatii — 17 га та інші кореневищно-злакові фіто-
ценози, зокрема Calamagrostideta epigeioris — 11 
га, а також чагарникові фітоценози — 17 га, се-
ред яких понад 14 га Pruneta stepposae. Спосте-
рігається посилення мезофітизації рослинності, 
зумовлене понад 10-річним припиненням сіно-
косіння, що виражається в 3-кратному скоро-
ченні площ дерновинно-злакових лучно-степо-
вих угруповань і суттєвому поширенні більш 
мезофітних чагарниково-степових і різнотрав-
них угруповань.

Проаналізовано сучасні та ретроспектив-
ні дані змін рослинності на цілинній терито-
рії заповідника. Виявлено відмінний характер 
ходу сукцесії на відрізках часу 1926–1981 рр. 
та 1981–2021 рр. Доведено зв’язок тенденцій 
змін рослинних угруповань у часі з існуючим 
у відповідний період заповідним режимом 
(наявністю / відсутністю режимного викошу-
вання і (або) випасу та їхньою інтенсивністю). 
Залежно від їхніх особливостей, змінюється 
як напрям сукцесії, так і тривалість її окремих 
етапів, а саме: 1) посилення викошування веде 
до ксерофітизації рослинності та наближення 
її до еталонного лучно-степового стану, а по-
слаблення і припинення — до посилення про-
цесів мезофітизації; 2) комбінація режимного 
сінокосіння та випасу найефективніше сприяє 
формуванню еталонної лучно-степової рос-
линності; 3) інтенсивність регулюючих заходів 
прямо пропорційно впливає на швидкість змін 
рослинних угруповань; 4) застосування заходів 
достатніх для виведення фітоценозу з рівно-
важного стану веде до перебудови його струк-
тури, найшвидше це відбувається у проміжних 
фітоценозів, що знаходяться на межі перетво-
рення в інші; 5) пройдені раніше стадії сукцесії 
(з певними відмінностями) можуть повторюва-
тися, якщо вплив заповідного режиму змінює 
екоумови екотопу до певного минулого стану 
і при цьому збережений "банк" насіння або ек-
земплярів характерних видів рослин для певної 
стадії сукцесії, зокрема домінантів.

На цілинній частині заповідника, при збе-
реженні існуючого режиму невикошування, до 
2050 р. прогнозуються наступні зміни рослин-
ності: 1) вихід переважаючих зараз угруповань 
Chamaecytiseta ruthenici на максимум із по-
дальшим, досить швидким скороченням площі 

до 2050 р.; 2) збільшення площі різнотравних 
угруповань (переважно Euphorbieta semivillosae) 
з виходом на максимум у 2040 р., приблизно у 
2035 р. — зрівняються з Chamaecytiseta rutheni­
ci, а потім стануть переважаючими; 3) постій-
не збільшення площі чагарникових угруповань 
(переважно Pruneta stepposae) з очікуваним, 
приблизно у 2050 р., зрівнянням з площами різ-
нотравних ценозів; 4) збереження у відносно 
стабільному стані площ дерновинно-злакових 
угруповань та формації Arrhenathereta elatii, які 
збережуться у межах викошуваних протипо-
жежних смуг; 5) певне скорочення площі коре-
невищно-злакових ценозів до 2030 р. з подаль-
шим збільшенням до 2050 р.; 6) площі решти 
угруповань змінюватимуться меншою мірою, 
варто очікувати збільшення площ фрагментів 
лісових ценозів у період 2040–2050 рр. Подаль-
ша сукцесія відбуватиметься в напрямку фор-
мування лісів. У період 2080–2090 рр. прогнозу-
ємо початок поширення лісових видів (Quercus 
robur, Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Acer plata­
noides, Corylus avellana, Euonymus europaea та 
ін.), що до 2100–2150 рр., імовірно, призведе 
до утворення суттєвих за площею ділянок кле-
ново-липово-дубових та липово-дубових лісів, 
характерних для Лівобережного лісостепу. При 
цьому варто очікувати і тривалого збереження 
значних площ чагарникових угруповань Pruneta 
stepposae та трав’яної рослинності. Степова рос-
линність на більшій частині цілинної території 
заповідника зникне. Слід зазначити, що адвен-
тизація рослинного покриву цілинної частини 
заповідника може спричинити зміну напряму 
сукцесії.

Лучно-степові ценози з суттєвою участю дер-
новинних злаків на викошуваних протипожеж-
них смугах показують стан, у який перейде рос-
линність ділянки раніше викошуваного степу у 
випадку повернення до практики сінокосіння.
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Reserve-induced changes of vegetation of Mykhailivska Tsilyna Nature Reserve 
(Sumy Region, Ukraine). 1. Virgin land area
M.S. LARIONOV
M.G. Kholodny Institute of Botany, National Academy of Science of Ukraine, 
2 Tereshchenkivska Str., Kyiv 01601, Ukraine

Abstract. Based on the latest vegetation mapping data of Mykhailivska Tsilyna Nature Reserve, this study analyzes the 
reserve-induced dynamics of the vegetation of its virgin land areas. Specifically, the current ratio of the areas of the major 
phytocenoses was established; the existing schemes of vegetation dynamics have been supplemented; trends in vegetation 
changes have been identified and their causes have been clarified; a forecast of future vegetation changes is developed. The 
vegetation cover of the studied virgin lands is currently dominated by shrub-steppe (Chamaecytiseta ruthenici) and forb 
(Euphorbieta semivillosae) phytocenoses. A trend toward mesophytization of vegetation caused by more than 10-year 
absence of mowing is observed. The connection between the long-term trends in changes of phytocenoses and the reserve 
management regime has been confirmed. The current regime affects the direction of succession and the duration of its 
stages. If non-mowing continues, the following vegetation changes are projected by 2050: (1) an expansion of Chamaecytiseta 
ruthenici, with its subsequent reduction; (2) an increase in coverage of Euphorbieta semivillosae with its maximum by 2040; 
(3) an expansion of Pruneta stepposae; (4) preservation of the tussock grass communities and the Arrhenathereta elatii 
formation on firebreaks; (5) a reduction in rhizome-grass phytocenoses, followed by their further increase; (6) expansion of 
forest communities. Further succession toward forest formation is expected. By 2080–2090, we predict the spread of forest 
plant species leading to formation by 2100–2150 of significant areas of maple-linden-oak and linden-oak forests. At the same 
time, steppe vegetation will disappear on most of the reserve’s virgin lands.

Keywords: autogenesis of steppe vegetation, meadow steppe, reserve-induced vegetation changes, strict nature reservation, 
vegetation dynamics


