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ЕВОЛЮЦІЯ ПОЛІТИКИ ЗЕЛЕНОГО КУРСУ В АГРАРНОМУ 
СЕКТОРІ ЄС: УРОКИ ДЛЯ УКРАЇНИ 

Проаналізовано ускладнення з 2000-х років і спрощення у 
2022–2025 рр. Зеленого курсу Спільної аграрної політики ЄС – 
від одноразових екологічних заходів, до стимулювання реаліза-
ції еколого-кліматичних заходів у «пакеті» економічної підтри-
мки за схемами перехресної відповідності  та посиленої умов-
ності до добровільної участі фермерів у екосхемах. Узагальне-
но пропозиції Європейської Комісії щодо встановлення умов для 
підтримки фермерів із фонду САП ЄС у новому програмному 
періоді 2028–2034 рр., а саме: перехід до захисних практик і аг-

https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57220510315
https://publons.com/researcher/3327108/olha-popova/
mailto:olgpomail%40gmail.com


Попова О. Л. 
 

 

ISSN 0320-4421. Ìstor. nar. gospod. ekon. dumki Ukr. 2025. 58 

236 

роекологічних та кліматичних дій, які стимулюватимуть фер-
мерів до відповідних методів господарювання.  

Систематизовано відступи від визначених аграрних і еко-
логічних вимог до ведення сільського господарства у ЄС за пе-
ріод 2022–2025 рр. у зв’язку з необхідністю продовольчого за-
безпечення за умов війни в Україні та для зменшення адмініст-
ративного навантаження на фермерів. Відступи є політичним 
компромісом, виправданим спрощенням і дерегуляцією доволі 
високого рівня екологічних правил для фермерів у рамках САП 
ЄС. 

Оцінено стан правової відповідності деяких агроекологіч-
них норм України та ЄС і обґрунтовано пропозиції щодо імпле-
ментації окремих з них – як пріоритетних – у національну аг-
рарну політику і практику. 

Ключові слова: Зелений курс, агроекологічні вимоги, Спіль-
на аграрна політика (САП) ЄС, схема перехресної відповідності, 
схема посиленої умовності, спрощення правил.  
 

Popova Olga 

EVOLUTION OF THE GREEN DEAL POLICY IN THE EU 
AGRICULTURAL SECTOR: LESSONS FOR UKRAINE 

The complications of the EU Common Agricultural Policy's 
Green Deal since the 2000s and its simplification in 2022–2025 have 
been analyzed – from one-off environmental measures to incentiviz-
ing the implementation of eco-climate measures within «packages» 
of economic support through cross-compliance and enhanced condi-
tionality schemes, and finally to farmers' voluntary participation in 
eco-schemes. The European Commission's proposals for setting 
conditions for supporting farmers from the EU CAP fund in the new 
programming period of 2028–2034 are summarized, specifically the 
transition to protective practices and agroecological and climate ac-
tions that will encourage farmers to adopt appropriate management 
methods. 

Derogations from defined agricultural and environmental re-
quirements for farming in the EU during 2022–2025 are systema-
tized. These derogations were necessitated by wartime food security 
needs in Ukraine and to reduce the administrative burden on farm-
ers. The derogations represent a political compromise, justified as a 
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simplification and deregulation of the relatively high level of environ-
mental rules for farmers under the EU CAP. 

The state of legal compliance between certain agroecological 
standards in Ukraine and the EU is assessed, and proposals for im-
plementing some of them as priorities into national agricultural policy 
and practice are substantiated. 

Keywords: Green Deal, agroecological requirements, EU 
Common Agricultural Policy (CAP), cross-compliance scheme, 
enhanced conditionality scheme, simplified rules. 

Посилення екологічної компоненти сталого розвитку у рам-
ках Спільної аграрної політики (САП) ЄС відбувалося з початку 
90-х років аж до апогею – схвалення Європейського Зеленого 
курсу (ЄЗК) від 2019 р. з його складовими Стратегіями «Від фер-
ми до виделки», «Біорізноманіття до 2030 року» та інших. Це 
здійснювалося у контексті реалізації концепції сталого розвитку, 
визнаної світовою спільнотою домінантною для цивілізаційного 
розвитку на ХХІ століття (Конференція ООН з довкілля і розвит-
ку, 1992 р.). Європейський Союз відповідно до загальносвітових 
цілей сформував того часу свою стратегію сталого розвитку 
(«Agenda–2000» від 1997 р., Настанови щодо сталого розвитку 
сільського господарства від 1999 р.) й інтегрував засади сталості 
у подальших реформах САП ЄС. Нинішні полікризи у світі, зок-
рема збройна агресія проти України, дещо послабили вектор Зе-
леного курсу. 

Постановка проблеми. На програмний період 2023–
2027 рр. САП ЄС концентрується на трьох екологічних цілях – 
діях щодо зміни клімату, турботі про довкілля, збереженні ланд-
шафтів і біорізноманіття – із загальних 10 ключових цілей. Проте 
мають місце відступи від визначених зелених завдань і стандар-
тів через вплив зовнішніх чинників (збройна агресія проти Украї-
ни з 2022 р. загострила питання продовольчого забезпечення 
населення) і внутрішніх (протести фермерів через зниження до-
ходів і зарегульованість господарювання). Ці відступи є політич-
ним компромісом, це не можна класифікувати як інволюцію Зе-
леного курсу. Відбувається перехід від сильної сталості до слаб-
кішої (як відомо, можуть бути різні рівні сталості), проте зали-
шається основоположним вектор зеленої трансформації аграр-
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ної економіки ЄС. Відповідно прагнуть підводити до цього і краї-
ни-партнери. 

У Пропозиції Європейської комісії (ЄК) щодо Регламенту ЄС 
зі встановлення умов для реалізації підтримки САП на період з 
2028 по 2034 р. записано, що спрощення є всеосяжним пріорите-
том з метою зменшення навантаження та надмірної складності 
для фермерів, а також надання переваги швидкості та гнучкості 
їх фінансової підтримки. 

Дехто з українських фахівців аграрної економіки на тлі пев-
них відступів ЄС від Зеленого курсу схильний акцентувати на 
необхідності відходу від принципів сталого аграрного розвитку в 
Україні, від екологічних завдань на користь більш прагматичних 
цілей – продовольчого забезпечення, зростання конкуренто-
спроможності сільгоспвиробників за складних умов повномасш-
табної війни. Це, на думку авторки, не виправдано, оскільки рі-
вень агроекологічних правил, які реалізували українські виробни-
ки при веденні сільського господарства, є значно нижчим, ніж це 
було і є нині в рамках САП ЄС. Тим більше не вдасться відійти 
від Зеленого курсу, оскільки наразі Україна має демонструвати 
готовність і працювати над імплементацією встановлених євро-
пейських правил у національну політику і практику на шляху єв-
роінтеграції. 

Отже, мета статті – здійснити історичний «зріз» пра-
вил/вимог САП ЄС щодо Зеленого курсу сільського господар-
ства, оцінити викристалізацію цих правил і їх включення у схеми 
фінансової підтримки фермерів, узагальнити їх бачення у ЄС п 
ісля 2027 р., для того щоб на основі порівняльних оцінок обґрун-
тувати уроки для виваженої імплементації окремих з них як пріо-
ритетних в Україні. Дослідження еволюції Зеленого курсу САП – 
від поступового ускладнення правил/вимог до їх спрощення, до-
волі високої регуляції до дерегуляції, від централізації повнова-
жень до децентралізації із наданням більших можливостей краї-
нам – членам ЄС – дасть змогу сформулювати ключові завдання 
та механізми аграрної політики і практики, щоб українському аг-
рарному сектору вдалося вписатися в рамки зелених орієнтирів і 
вимог САП на шляху інтеграції в ЄС, відстоюючи у перемовинах 
специфіку і нагальні потреби вітчизняного сільського господар-
ства.  
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Аналіз досліджень і публікацій. Вітчизняна наука має ва-
гомі напрацювання теоретико-методологічного характеру за те-
матикою сталого екологобезпечного розвитку агропродовольчої 
системи з урахуванням засад ЄС (В. Трегобчук [1], 
О. Шубравська [2], Л. Молдаван [3], Т. Зінчук [4], С. Кваша [5]), 
сталого сільського розвитку (В. Юрчишин [6], О. Бородіна [7], 
І. Прокопа [8], О. Павлов [9]). Науковий інтерес авторки статті 
уже тривалий час становить проблематика сталого (соціально-
економічно-екологічно збалансованого) розвитку аграрної сфери, 
зокрема на шляху Зеленого курсу євроінтеграції [10; 11]. 

Зарубіжні дослідники позиціонують як ефективність Зелено-
го курсу САП ЄС, так і обґрунтовують його негативні аспекти. 
І. Rac та ін. [12]  висловлювали занепокоєння щодо здатності 
реформованої CAП відповідати цілям ЄЗК після 2021 р., незва-
жаючи на те, що реформа посилювала екологічний вектор роз-
витку сільського господарства. Було занепокоєння щодо уз-
годженості між національними стратегічними планами країн – 
членів ЄС та цілями CAП щодо клімату та збереження біорізно-
маніття, оскільки децентралізація могла призвести до послаб-
лення вимог. L. Ferraris доводив ренаціоналізацію аграрної полі-
тики ЄС при децентралізації [13]. S. Barral та С. Detang-
Dessendre зазначали, що ЄК не проаналізувала потенційні нега-
тивні економічні наслідки Зеленого курсу; потрібні адекватна по-
літика, яка допоможе цілеспрямованій трансформації агропро-
довольчих систем стати прийнятною і керованою, а також діалог 
щодо її обмежень і критики [14].  

Наскільки заплановане реформування CAП після 2027 р. 
виявиться успішним, залежить від того, чи вважає суспільство за 
потрібне, щоб сільгоспвиробники дотримувалися екологічно від-
повідальних практик, і чи готове воно за це платити, як підсумо-
вує P. Zwaan [15].  

Методологічні аспекти. Гіпотеза дослідження полягала у 
виявленні змістовної послідовності екологізації («позеленіння» 
курсу) за періодичних реформ САП ЄС. Хоча термінологія щодо 
підходів і схем змінювалася у кожному новому програмному пе-
ріоді – cross-compliance, greening, agri-environment, agri-env-
climate, enchanced conditionality, змушуючи дослідників і практи-
ків ретельно вивчати їх сутність, відслідковувати у них спільне і 
відмінне, проте очевидним є основоположний агроекологічний 



Попова О. Л. 
 

 

ISSN 0320-4421. Ìstor. nar. gospod. ekon. dumki Ukr. 2025. 58 

240 

вектор, у рамках якого посилювалися агроекологічні вимоги до 
ведення сільського господарства. І особливо зі схваленням ЄЗК 
від 2019 р. Проте з 2022 р. відбувалося послаблення  цих вимог 
(у відповідь на звернення країн-членів та згідно з Регламентом 
ЄС 2024/1468) і становило інтерес вияснити їх бачення Євроко-
місією у програмному періоді з 2028 р. Це по-перше. 

По-друге, історичний зріз правил САП ЄС щодо Зеленого 
курсу сільського господарства і відповідності їм в Україні важли-
вий у контексті просування по шляху євроінтеграції. Наразі очіку-
ється звіт ЄК із рекомендаціями для подальшої імплементації 
законодавства ЄС у правову систему України за результатами 
завершеного скринінгу українського законодавства за розділом 
11 «Сільське господарство та розвиток сільських територій». Уже 
напрацьовується переговорна позиція України для подальших 
перемовин щодо вступу в ЄС. Становили інтерес оцінки стану 
правової відповідності агроекологічних норм України і ЄС та про-
позиції щодо імплементації європейських підходів, що містяться 
у статті. 

По-третє, для України, яка просувається по шляху євроін-
теграції за важких умов війни, доцільно виважено формувати 
свою переговорну позицію з ЄС, розраховувати потенціал і час 
для імплементації тих чи інших засад САП. Так, європейські фа-
хівці рекомендують українським сільськогосподарським вироб-
никам запроваджувати засади САП якнайшвидше, незважаючи 
на складні умови війни і повоєнної відбудови, щоб європейські 
фермери та інвестори бачили ті ж самі рамкові умови ведення 
господарства, що й у ЄС [16]. Водночас заступник голови Всеук-
раїнської аграрної ради застеріг від поспішного прийняття вимог 
ЄС в аграрному секторі, оскільки це може мати негативні наслід-
ки для українських виробників; потрібно обговорювати, аналізу-
вати, і при імплементації перехідний етап має становити не мен-
ше десяти років, щоб можна бачити, як реформується ЄС, й у 
разі змін теж змінити законодавство [17]. 

Від окремих екологічних заходів → перехресної відповідності → 
посиленої умовності → до захисних практик 

З початку екологізації фермерам надавалася фінансова  
підтримка за реалізацію окремих екологічних заходів, зокрема 
таких: 
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 виведення з сільськогосподарського обороту еродованих 
земель. Фермерам компенсували часткову втрату доходів від 
виведення і додаткові витрати на догляд за цими землями (не-
допущення забур’янення, залуження, створення на цих землях 
культурних пасовищ, лісонасадження); 

 скорочення використання агрохімічних засобів (мінераль-
них добрив і пестицидів). Фермерам виплачували комунітарну 
дотацію на гектар, стимулюючи екстенсивне землеробство; 

 ведення органічного сільського господарства. Надавалася 
допомога у перехідний період, для сертифікації тощо; 

 господарювання у регіонах, що мають обмеження для ве-
дення сільського господарства. Екологічна допомога фермерам 
у регіонах з менш вигідними умовами (less-favored areas) нада-
валася для ведення господарства, до яких відносять гірські регіо-
ни та з іншими проблемами – депопуляцією, північні та екологічно 
вразливі регіони [18].  

З часом у САП ЄС підтримку екологічних заходів включили 
до схеми перехресної відповідності (cross-complianсе; інші варі-
анти перекладу – взаємне дотримання зобов’язань, екообумов-
леність) між субсидіюванням фермерів з європейських та націо-
нальних фондів і виконанням ними встановлених вимог. Субсидії 
фермерам надавалися лише за умови дотримання ними ряду 
мінімальних вимог до господарювання – раціонального викорис-
тання ґрунту, захисту довкілля, якості продуктів харчування і на-
лежного утримання худоби. Схема перехресної відповідності бу-
ла однією з найважливіших реформ САП ЄС.  

 
Рис. 1. Посилення екологічних векторів розвитку сільського  

господарства за підтримки САП ЄС 
Джерело: побудовано авторкою. 
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Оновлену схему перехресної відповідності представлено у 
Регламенті (ЄС) № 1306/2013 щодо фінансування, управління та 
моніторингу Спільної аграрної політики. Сгоѕѕ-сomplianсe стано-
вили обов'язкові вимоги щодо ведення господарства (statutory 
management requirement, SMR; іще перекладаються як базові 
вимоги до управління підприємством), згідно з законодавством 
ЄС, і стандарти належних аграрних та екологічних умов 
(standards for good agricultural and environmental condition of land, 
GAEC), що встановлювалися на національному рівні правовими 
актами держав-членів. Стандарти GAEC застосовувалися у САП 
ЄС у декількох програмних періодах (термін програмного періоду 
у ЄС становить, як правило, сім років). У період 2014-2020 рр. під-
тримувалася схема зелених платежів (greening), яка стосувалася 
диверсифікації культур (відповідає вимозі дотримання сівозміни), 
утримання постійних пасовищ, формування екологічних зон із 
консервацією частки земель для збереження біорізноманіття та 
елементів ландшафту. Її підходи перебували в основі стандартів 
належних сільськогосподарських та екологічних умов GAEC.  

Згідно з Регламентом (ЄС) № 2021/2015 [19] підвищено ви-
моги перехресної відповідності (зокрема, додано кількість стан-
дартів GAEC до 9 одиниць) і оновлену схему визначено як поси-
лену умовність/кондиціональність (enchanced conditionality; 
conditionality; від лат. conditio – умова; conditionalis – що має пев-
ні умови; заснований на домовленості). Вона реалізується у ни-
нішньому програмному періоді 2023–2027 рр. і має на меті спри-
яти розвитку сталого сільського господарства, визначаючи ви-
щий рівень вимог та ефективніші дії порівняно з CAП 2014– 
2020 рр. Фінансову підтримку із фондів CAП дедалі більше спря-
мовують не лише для екологічних, а й для кліматичних покра-
щень. Посилена умовність полягає в тому, щоб заохотити фер-
мерів дотримуватись високих стандартів ЄС щодо охорони здо-
ров’я та добробуту населення, рослин і тварин, збереження клі-
мату та біорізноманіття.  

Фінансово стимулюючи фермерів реалізувати соціально-
екологічні вимоги «в пакеті» підтримки, схеми перехресної відпо-
відності (2014–2020 рр.) і посиленої умовності (2023–2027 рр.) 
забезпечують подвійний (для аграрної економіки та екології) і 
навіть потрійний виграш (для соціального, економічного, еколо-
гічного стану фермерських господарств і суспільства загалом) 
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від наданих з фондів САП ЄС і державами-членами коштів для 
підтримки цілеспрямованої екологічно-кліматичної діяльності 
фермерів [20; 21]. 

У ЄС після 2027 р. із метою спрощення умовності пропону-
ють скасувати стандарти належних аграрних і екологічних умов 
GAEC, передбачають посилити стимули для фермерів з метою 
впровадження ними аграрних практик щодо здоров’я ґрунтів, 
сприяння клімату, управління водними ресурсами, збереження 
біорізноманіття. Стандарти GAEC, як пропонують, будуть замі-
нені захисними практиками (protective practices), ці практики ура-
ховують зміст стандартів GAEC, які тривалий час позиціонували-
ся у рамках САП ЄС і дотримувалися фермерами при веденні 
сільськогосподарської діяльності. 

Згідно з Пропозицією щодо Регламенту ЄС, що встановлює 
умови для реалізації підтримки Спільної аграрної політики на пе-
ріод з 2028 по 2034 рр. [22], запроваджуватиметься система 
управління фермерським господарством (farm stewardship) як 
вимога для отримання фінансової підтримки фермерів від ЄС і з 
національних бюджетів. Ця система включатиме мінімальні ви-
моги щодо екологічних умов (правила управління фермою – 
SMR, їх 11 один., як і було раніше) та соціальних умов (їх 3 
один.), а також захисні практики (їх три типи) щодо ґрунтів та рі-
чок з метою убезпечення їх забруднення. 

Таким чином, правила/вимоги щодо належного агроекологіч-
ного ведення сільського господарства у рамках САП ЄС постійно 
реформують, змінюють назви та оновлюють, проте еколого-
кліматичні умови – посилені чи послаблені – усе таки залиша-
ються ключовими засадами САП. І їх потрібно врахувати та ім-
плементувати в аграрну політику і практику України, яка прагне 
інтегруватися в ЄС. 

Від агроекологічних схем → екосхем → до агроекологічних  
та кліматичних дій 

Агроекологічні схеми (agri-environment schemes) у ЄС були 
уведені з 1992 р. та особлива увага приділялася їм після прий-
няття Регламенту (ЄС) № 1257/1999 щодо підтримки розвитку 
села Європейським сільськогосподарським гарантійним фондом. 
У розділі VI у статті 22 Регламенту визначено підтримку методів 
сільськогосподарського виробництва, спрямованих на захист дов-
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кілля та збереження сільської місцевості (agri-environment)
1
, у 

статті 23 йдеться про особливості агроекологічних зобов’язань 
(agri-environmental commitments). Згідно з цим Регламентом, упро-
вадження агроекологічних схем стало обов’язковим для фермерів у 
країнах – членах ЄС. Це був «соціальний контракт» між європей-
ськими фермерами і їх урядами про те, що ЄС і уряди країн пла-
тять фермерам за виробництво специфічних суспільно важливих 
товарів, суспільних благ. Для одержання підтримки в рамках цих 
схем фермери брали зобов’язання дотримуватися визначених 
агроекологічних методів ведення сільського господарства, що від-
різнялися від базової «хорошої практики сільського господар-
ства», перевищували встановлені мінімальні вимоги до господа-
рювання та сприяли збереженню і розвитку сільського середо-
вища, структури виробництва, краще пристосованої до умов міс-
цезнаходження. Агроекологічні схеми поглинали вагому частку 
виділених коштів за напрямом підтримки сільського розвитку (на 
рівні 27% [23]); майже п’ята частина сільськогосподарських зе-
мель ЄС була охоплена агроекологічними угодами.  

У рамках агроекологічних схем підтримувалися такі напрями:  

 сприятлива для навколишнього середовища екстенсифіка-
ція сільського господарства, скорочення використання мінераль-
них добрив і пестицидів, зменшення стада худоби;  

 регулювання використання землі з метою збереження ґрун-
ту, а також пасовищ з низькою інтенсивністю використання;  

 інтегроване управління процесами у фермерському госпо-
дарстві (удобрення, захист рослин тощо) і органічне сільське  
господарство; 

 збереження сільських ландшафтів, пейзажів та їхніх істо-
ричних особливостей; 

 виробництво біопалива як джерела відновлюваної енергії;  

 збереження біорізноманіття; 

 лісонасадження на сільськогосподарських землях.  

                                                           
1
 Термін «агроекологія» увійшов в активний міжнародний дискурс як специ-

фічний комплексний підхід до управління агропродовольчими системами, на-
укова дисципліна і громадський рух. Загальновідомим є визначення агроеко-
логії, здійснене ФАО, та виокремлення її компонентів. Агроекологічні зобов'я-
зання (agri-environmental commitments) фермерів у рамках САП ЄС були 
унормовані дещо раніше і, очевидно, певною мірою враховані при формуван-
ні концепту агроекології.  
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Дещо раніше та особливо після схвалення і ратифікації 
більшістю країн світу Паризької угоди від 2015 р. (міжнародної 
угоди в рамках Конвенції ООН про зміну клімату), метою якої 
стало скорочення викидів парникових газів та боротьба з глоба-
льним потеплінням, посилювалися кліматичні вимоги та впро-
ваджувалися відповідні агроекологічні й кліматичні схеми. Ще 
більше кліматичний аспект сільського господарства став позиці-
онуватися після схвалення Європейського Зеленого курсу від 
2019 р., основними векторами якого є декарбонізація (скорочен-
ня викидів парникових газів) і досягнення кліматичної нейтраль-
ності (балансу викидів і поглинання цих газів).  

У САП ЄС на програмний період 2023–2027 рр., базуючись 
на досвіді функціонування агроекологічних схем у попередньому 
періоді, визначено оновлений підхід – добровільну участь фер-
мерів у екосхемах, і за виконання еколого-кліматичних заходів 
понад мінімальні вимоги (вони реалізуються фермерами у рам-
ках посиленої умовності) їм гарантується фінансова винагорода. 
Країни – члени ЄС визначили екосхеми у своїх Національних 
стратегічних планах (НСП) САП на 2021–2027 рр. для стимулю-
вання участі у них фермерів, які застосовують сільськогосподар-
ські методи, сприятливі для клімату і довкілля. Перелік визначе-
них екосхем нараховував понад 160 од., і стосуються вони збе-
реження ґрунту, органічного землеробства, захисту біорізнома-
ніття, розширення постійних пасовищ, водно-болотних угідь, по-
сівів проміжних культур, точного землеробства, обмеження ерозії 
ґрунту, покращення управління водними ресурсами, утримання 
пасовищ, залісення тощо. Екосхеми включають закладення жи-
воплотів або насадження дерев між полями, вирощування бобо-
вих культур, використання покривних культур, утримання боліт і 
торфовищ, лісонасадження тощо.  

Порівнюючи агроекологічні схеми, які функціонують більш 
тривалий час, і екосхеми, які реалізуються у рамках САП ЄС у 
періоді 2021–2027 рр., видно, що вони часто схожі за змістом, 
мають однакове спрямування ведення сільського господарства 
для цілей збереження природних агровиробничих ресурсів, за-
хист довкілля, кліматоорієнтованість. Екосхеми становлять 25% 
бюджету, який спрямовується на прямі платежі фермерам у рам-
ках САП ЄС, а агроекологічні схеми – 35% фінансування розвит-
ку сільських територій. Так триватиме до кінця 2027 р. 
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Згідно з Пропозицією щодо Регламенту, що встановлює 
умови для реалізації підтримки Спільної аграрної політики на пе-
ріод з 2028 р. по 2034 р., після 2027 р. ітиметься про агроеколо-
гічні та кліматичні дії як інструмент стимулювання додаткових зу-
силь фермерів у сфері захисту природних ресурсів і довкілля. 
Цей інструмент, як зазначається у Пропозиції, об’єднає багато 
нинішніх екосхем та агроеко- й кліматичних зобов’язань (agri-
environment-climate), відбудеться значне скорочення схем у пря-
мих платежах; для фермерів це будуть добровільні зобов’язання 
і участь. Може бути надана підтримка агроекологічних та кліма-
тичних дій у кількох сферах – як захист якості води, пом'якшення 
наслідків зміни клімату, здоров’я та благополуччя тварин, раціо-
нальне використання та освоєння генетичних ресурсів.  

Таким чином, загалом структура фінансової підтримки агро-
екологічних та кліматичних дій, які впроваджуються фермерами, 
зберігається у реформованій САП ЄС, змінюються лише конкрет-
ні вимоги і коригуються підходи. 

Децентралізація повноважень у рамках САП ЄС на користь 
країн-членів 

Децентралізація з упровадженням національного стратегіч-
ного планування для усієї САП започаткована у нинішньому про-
грамному періоді  2023–2027 рр. Кожна країна – член ЄС розро-
била Національний стратегічний план САП, у якому, орієнтую-
чись на окреслені спільні цілі САП ЄС, обрала заходи, які най-
більш ефективні для досягнення цілей у своїй країні, установила 
цільові значення та контрольні показники, обрала інструменти із 
запропонованого набору, розподілила фінансові ресурси на за-
ходи пропорційно встановленим цілям. Оскільки на цей період 
передбачено потужний екологічний блок САП ЄС – три цілі  із 10 
стосувалися екології, тож країни-члени визначили у своїх НСП 
відповідні завдання і заходи для досягнення цілей, у тому числі 
екосхеми, щоб стимулювати фермерів застосовувати агроеколо-
гічні та кліматичні практики. Кожен НСП був схвалений Євроко-
місією, щоб гарантувати узгодженість із європейськими цілями.  

З 2027 р. кожна країна – член ЄС розроблятиме План націо-
нального та регіонального партнерства, згідно з Пропозицією 
щодо Регламенту зі встановлення умов для реалізації підтримки 
САП ЄС на період з 2028 р. по 2034 р. Невід’ємною його складо-
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вою буде еколого-кліматичний блок заходів для належного ве-
дення сільського господарства, включаючи перелік захисних 
практик, агроекологічних і кліматичних дій, екосхем. Цей 
об’єднаний план забезпечуватиме узгодження програм, що відо-
бражають національні та регіональні потреби і водночас підтри-
муватиме спільні пріоритети ЄС. Єдиний фінансовий конверт 
для кожної держави-члена дозволить ефективно розподіляти фі-
нансування та за необхідності гнучко перерозподіляти кошти.  

Від двох фондів → до інтегрованого фонду фінансування САП 
ЄС після 2027 р. 

Засадами САП було і залишається забезпечення конкурен-
тоспроможності і сталого багатофункціонального розвитку сіль-
ського господарства, що також слугує процвітанню сільських те-
риторій. Реформування САП з 80-х років минулого століття мало 
за мету інтегрувати аграрну стратегію у більш широкий контекст 
сільського розвитку (покращення умов життєдіяльності сільських 
жителів і розвитку сільських територій). Згідно з «Agenda-2000» 
від 1997 р. [24], що надавала бачення майбутнього ЄС на почат-
ку ХХІ століття, з метою досягнення необхідних структурних ко-
ригувань щодо ринкових режимів і політики сільського розвитку 
було спрямовано САП за двома напрямами, фінансовими бло-
ками:  

 ринкова політика («first-pillar support», тобто перший стовп). 
Включає фінансову підтримку заходів, призначених для регулю-
вання ринку, і прямі платежі фермерам; 

 розвиток сільських районів («second pillar», тобто другий 
стовп). Стосується підтримки заходів із розв’язання проблем 
сільського розвитку і заохочення фермерів вести багатофункціо-
нальне сільське господарство. 

Відповідно до виокремлених напрямів/блоків САП згідно з 
Регламентом (ЄС) № 1290/2005 від 2005 р. щодо фінансування 
САП було створено два фонди [25], і вони були збережені й на 
програмний період 2021–2027 рр. [26]: 

 Європейський сільськогосподарський гарантійний фонд 
(European Agricultural Guarantee Fund, EAGF) – для фінансуван-
ня ринкових заходів; 
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 Європейський сільськогосподарський фонд розвитку села 
(European Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD) – для 
фінансування програм сільського розвитку.  

Визнається, що фінансування із зазначених двох фондів САП 
має складні правила щодо переказів, існують окремі набори пра-
вил для кожного фонду, закріплені напрями підтримки фермерів, 
які чітко фінансуються з того чи іншого фонду. З метою спрощен-
ня фінансування декларується, що після 2027 р., згідно з Пропо-
зицією щодо Регламенту, що встановлює умови для реа-лізації 
підтримки ЄС Спільної аграрної політики на період з 2028 по 
2034 рр., інтегруються заходи з поточної структури двох фондів – 
EAGF і EAFRD. Єдиний фонд, узгоджуючи інструменти САП для 
цілей конкурентоспроможності, стійкості, інновацій та сталого роз-
витку сільського господарства, дозволить працювати спільно для 
досягнення кращих результатів, забезпечувати більше гнучкості 
та спрощення в управлінні підтримкою як для фермерів, так і для 
урядів країн – членів ЄС. На підтримку доходів сільського госпо-
дарства буде спрямовано як мінімум 293,7 млрд євро з асигну-
вань Фонду національного та регіонального партнерства. 

Послаблення агроекологічних вимог до ведення сільського  
господарства у ЄС через війну і протести фермерів 

За період 2022–2025 рр. у зв’язку з необхідністю збільшення 
потенціалу сільськогосподарського виробництва ЄС для продо-
вольчого забезпечення за умов, що змінилися через масштабну 
збройну агресію проти України, і для зменшення адміністратив-
ного тягаря на фермерів через їхні протести були унормовані  
відступи від визначених правил щодо аграрних і екологічних 
умов ведення сільського господарства. Йдеться, зокрема, про 
стандарти GAEC, які були інструментами регулювання у рамках 
схеми перехресної відповідності (обов’язкові для фермерів з 
2005 р.) і схеми посиленої умовності у програмному періоді 2023-
2027 рр. у рамках САП ЄС. 

 Більшість стандартів GAEC зазнали істотних змін у бік пос-
лаблення вимог згідно з Регламентом ЄС 2024/1468 про внесен-
ня змін у діючі схеми підтримки фермерів [27]. Зокрема, це сто-
сується такого: 

 відмінено вимогу відведення частки орних земель під необ-
роблювані угіддя для збереження біорізноманіття;  
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 пом’якшено вимоги щодо управління обробітком ґрунту, мі-
німального ґрунтового покриву, дотримання сівозміни;  

 відступи від вимог щодо утримання постійних пасовищ і їх 
оранки для відновлення. 

Не зазнали змін вимоги двох стандартів GAEC, а саме щодо 
заборони спалювання стерні та влаштування захисних смуг 
вздовж водотоків. Урядам країн – членів ЄС надано можливості 
більшої гнучкості щодо встановлення певних агроекологічних 
вимог з урахуванням агрокліматичних умов і специфіки сільсько-
го господарства.  

Таким чином, відбулася корекція та адаптація Зеленого кур-
су до практичних та політичних реалій, однак зберігаються клю-
чові елементи  з меншим рівнем амбіцій у сфері екологічних ре-
форм. Хоча є підстави констатувати певне зміщення акцентів з 
доволі жорстких екологічних стандартів на забезпечення продо-
вольчої безпеки, стабільності доходів фермерів, їх конкуренто-
спроможності, проте очевидним є й те, що зазначені позиції мо-
жуть бути стійкими у довготривалому періоді лише за виваженої 
збалансованості розвитку на засадах сталості й екологобезпеч-
ності.  

Стан правової відповідності агроекологічних норм України і ЄС 
та пропозиції щодо імплементації європейських підходів 

Єврокомісія у Звіті щодо спроможності України виконувати 
зобов’язання членства в ЄС від лютого 2023 р. оцінила адапта-
цію національного законодавства до права ЄС за кластером 5 
«Ресурси, сільське господарство та згуртованість» за найнижчим 
балом – 1 із можливих 5, як початковий рівень підготовки [28]. У 
Звіті про розширення від 30 жовтня 2024 р. за переговорною 
главою 11 Аграрний і сільський розвиток кластера 5 визначено 
рівень імплементації права ЄС в Україні у 2024 р. знову ж таки 
на рівні 1 – рання стадія підготовки, не відзначивши прогресу за 
цей рік порівняно з 2023 р. У вересні 2025 р. завершено офіцій-
ний скринінг українського законодавства за кластером 5 розді-
лом 11 «Сільське господарство та розвиток сільських територій». 
У жовтні у відомчому міністерстві презентували План поетапної 
імплементації права (acquis) Євросоюзу за цим переговорним 
розділом.  
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В Україні унормовані і контролюються лише окремі агроеко-
логічні вимоги, зокрема, щодо влаштування захисних смуг 
вздовж водотоків, заборони спалювання стерні на ріллі, є певні 
правила щодо управління обробітком ґрунту, зменшення ризику 
деградації та ерозії ґрунту та дотримання сівозміни. Але біль-
шість правил/стандартів, що позиціонуються у ЄС, не унормовані 
(щодо утримання постійних пасовищ, мінімального ґрунтового 
покриву в чутливі періоди, підтримання природних осередків між 
полями для збереження біорізноманіття).  

Досі не унормовані і не застосовувалися в аграрній практиці 
європейські схеми, які описані вище, – ані перехресної відповід-
ності, ані посиленої умовності, ані агроекологічні схеми та еко-
схеми. Оскільки ці схеми, як зазначалося вище, були і залиша-
ються інструментами еколого-кліматичного регулювання у складі 
механізму фінансової підтримки фермерів з фондів САП ЄС, а в 
Україні можливості фінансової підтримки сільськогосподарських 
виробників у рамках державних програм невеликі, то досі не 
практикувалася вимога дотримання сільгоспвиробниками агро-
екологічних правил як умова надання фінансової підтримки. 

Таким чином, хоча окремі агроекологічні вимоги до господа-
рювання й передбачені, однак ці вимоги не ув’язані у систему 
надання державної підтримки сільгоспвиробникам. Для їх дотри-
мання використовується лише інструмент «батога» – за пору-
шення встановлених норм слідує покарання сільгоспвиробників, 
зокрема економічне через накладання штрафів. Ув’язування 
особливо важливих еколого-кліматичних норм ведення сільсько-
го господарства у систему державної підтримки у «пакеті» – як-
що «дотримуєшся вимог екології → отримуєш бюджетні кошти» – 
стимулюватиме вітчизняних сільгоспвиробників до їх впровад-
ження (інструмент «пряника») [29; 30].  

Зважаючи на проведений аналіз ретроспективи екологізації 
сільського господарства з 2000-х років та бачення підтримки  
фермерів у рамках САП ЄС після 2027 р., в Україні доцільно: 

 започаткувати фінансову підтримку реалізації сільгоспви-
робниками кількох пріоритетних екосхем, для чого сформувати їх 
перелік (наприклад, органічне землеробство, точне землеробст-
во, агролісівництво, вуглецеве землеробство, покращення бла-
гополуччя тварин) і вимоги щодо участі. Це відповідатиме орієн-
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тирам ЄС щодо поширення екосхем, агроекологічних і кліматич-
них дій; 

 унормувати екологічну умову надання бюджетної підтрим-
ки сільгоспвиробникам у рамках будь-яких державних програм, 
встановивши пріоритетні вимоги, яких вони мають дотримувати-
ся, претендуючи на фінансову підтримку. Наприклад – зменшен-
ня деградації ґрунту і дотримання сівозміни, що матиме ефект 
для ґрунту, урожаю і клімату. Це відповідатиме схемі екообумов-
леності, підходу захисних практик у ЄС, які передбачається реа-
лізувати після 2027 р. 

Зважаючи на обмежені фінансові можливості держави щодо 
підтримки сільгоспвиробників в умовах війни й у повоєнний 
період, для цілей екологізації вітчизняного сільського 
господарства можна сподіватися на підтримку ЄС і країн-
партнерів. 

Тож нинішній термін послаблення в ЄС агроекологічних 
вимог має бути періодом формування потенціалу готовності 
сільгоспвиробників України до запровадження цих вимог. Дедалі 
більше актуалізується набуття ними нових знань і 
компетентностей, оскільки вони мають імплементувати 
європейські правила у сільськогосподарську практику 
динамічніше, тоді як європейські фермери впроваджували все 
зростаючі екологічні вимоги протягом понад шестидесяти років 
поступово. 
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