
Розділ 6

Кримінальне право,  
кримінальний процес  

та криміналістика

УДК 343.139     
Н. М. АХТИРСЬКА

НОВЕЛИ ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА  
ЩОДО ЕКСТРАДИЦІЇ:  

УДОСКОНАЛЕНИЙ МЕХАНІЗМ  
ТА ЙОГО ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ1

Розглядаються основні положення міжнародних правових доку-
ментів, які набрали чинності для України, щодо порядку видачі пра-
вопорушників. На підставі аналізу законодавства та міжнародних 
зобов’язань України внесені пропозиції щодо удосконалення норм 
Кримінального процесуального кодексу України, що сприятиме ста-
лості правозастосовної практики. 
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Akhtyrska Nataliia. Novels of the current legislation on extradition: 
an improved mechanism and its procedural support

The main provisions of the international legal instruments that have 
entered into force in Ukraine regarding the extradition of offenders are 
considered. Based on the analysis of the current legislation and international 
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obligations of Ukraine, proposals were made to improve the norms of the 
Criminal Procedure Code of Ukraine.

Key words: extradition, period of limitations, streamlined proceedings, 
special rule, transit traffic, amicable settlement. 

У рішенні Європейського суду в справі «Серінг проти 
Сполученого Королівства» вказано: оскільки спрощується 
процес переміщення людей по всьому світу, злочинність 
набуває дедалі більше міжнародного виміру, в інтересах усіх 
держав стає необхідним, щоб підозрювані у вчиненні злочи-
нів особи, що переховуються від правосуддя за кордоном, 
постали перед судом1. У 2018 р. судами України розглянуто 
144 запити щодо екстрадиційного арешту, 25 – про затвер-
дження згоди особи на видачу тощо2.

1 березня 2019 р. для України набрали чинності два між-
народні документи, якими вносяться зміни та доповнення 
до Європейської конвенції про видачу правопорушників3. 
Третім додатковим Протоколом4 доповнені конвенційні 
положення з метою спрощення та прискорення процедури 
видачі в разі, коли розшукувана особа висловила на це згоду. 
Згідно зі ст. 2, якщо розшукувана особа є суб’єктом запиту 
про тимчасовий арешт відповідно до ст. 16 Конвенції, вида-
ча, зазначена у статті 1 цього Протоколу, не передбачає 
подання запиту про видачу та підтвердних документів від-
повідно до ст. 12 Конвенції. Запитувана Сторона вважає 
достатньою для цілей застосування положень статей 3-5 
цього Протоколу та для прийняття остаточного рішення 
про видачу за спрощеною процедурою таку інформацію, 
надану запитуючою Стороною: а) ідентифікаційні дані роз-
шукуваної особи, включаючи інформацію щодо її грома-
дянства/громадянств, якщо така інформація є наявною; 
b) орган, який запитує арешт; c) існування ордера на арешт 
чи іншого документа, який має таку саму юридичну силу, 
або рішення суду, що підлягає виконанню, а також підтвер-
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дження того, що особа розшукується відповідно до статті 1 
Конвенції; d) характер і юридичну кваліфікацію правопору-
шення, включаючи максимальне покарання або покарання, 
призначене в остаточному рішенні, разом з інформацією 
про те, чи була будь-яка частина такого рішення вже вико-
наною; e) інформацію щодо строків давності та зупинення 
їх перебігу; f) опис обставин, за яких правопорушення було 
вчинено, включаючи час, місце та ступінь участі розшукува-
ної особи; g) наскільки це можливо – наслідки правопору-
шення; h) у випадках, коли видача запитується з метою 
виконання остаточного рішення, – інформацію про те, чи 
було рішення ухвалено in absentia. 

Згода розшукуваної особи на видачу та, у відповідному 
випадку, її явно висловлена відмова від права застосування 
спеціального правила повинні бути надані компетентному 
судовому органу запитуваної Сторони відповідно до зако-
нодавства такої Сторони. Кожна Сторона вживає необхід-
них заходів для забезпечення того, щоб згода і, у відповідно-
му випадку, відмова, зазначені в пункті 1, були встановлені 
в такий спосіб, який вказує на те, що відповідна особа 
висловила їх добровільно та з повним усвідомленням право-
вих наслідків. Із цією метою розшукувана особа має право 
на правову допомогу. В разі потреби запитувана Сторона 
забезпечує розшукуваній особі можливість скористатися 
допомогою перекладача (ст. 4). 

Протокол передбачає два варіанти надання повідомлен-
ня у випадку тимчасового арешту. Так, відповідно до ст. 6, з 
метою подання запитуючою Стороною, у разі потреби, 
запиту про видачу відповідно до статті 12 Конвенції, запиту-
вана Сторона інформує її якомога швидше і не пізніше як 
через десять днів після дати тимчасового арешту про те, чи 
надала розшукувана особа свою згоду на видачу. У винятко-
вих випадках, коли запитувана Сторона вирішує не застосо-
вувати спрощену процедуру, незважаючи на згоду на це роз-
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шукуваної особи, вона повідомляє про це запитуючій 
Стороні настільки заздалегідь, щоб дати їй можливість 
подати запит про видачу до закінчення сорокаденного стро-
ку, встановленого ст. 16 Конвенції.

З практичної точки зору, важливим є питання часу, коли 
особа має право змінити своє рішення щодо видачі. Тому 
Україна ратифікувала Третій додатковий Протокол із засте-
реженнями, зокрема, «згода особи на видачу у спрощеному 
порядку та у відповідному випадку відмова особи від засто-
сування спеціального правила можуть бути відкликані до їх 
затвердження слідчим суддею»5 (в попередній редакції КПК 
України «до перетину кордону»).

Четвертим додатковим Протоколом до Європейської 
Конвенції про видачу правопорушників6 викладені в новій 
редакції декілька статей. По-перше, варто вказати на вирі-
шення проблеми щодо визначення строків давності. Видача 
не дозволяється, якщо закінчилися строки давності переслі-
дування чи покарання особи, видача якої запитується, від-
повідно до законодавства запитуючої Сторони. У видачі не 
може бути відмовлено на підставі того, що закінчилися 
строки давності переслідування чи покарання особи, видача 
якої запитується, відповідно до законодавства запитуваної 
Сторони (ст. 10 Конвенції/ст. 1 Протоколу). Скасування 
альтернативності у визначенні строків давності за законо-
давством запитуючої або запитуваної держави, як було вка-
зано в попередній редакції, виключить можливість ухилен-
ня від відповідальності винних осіб, які вчинили злочин на 
території запитуючої держави. 

По-друге, цим документом чітко визначено перелік доку-
ментів, які додають до запиту про видачу:

a) копію рішення про визнання винним та визначення 
покарання або постанову про утримання під вартою чи 
ордер на арешт або інше розпорядження, яке має таку саму 
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силу і видане відповідно до процедури, передбаченої зако-
нодавством запитуючої Сторони;

b) виклад правопорушень, за які вимагається видача. 
Час і місце їх вчинення, їх юридична кваліфікація і поси-
лання на відповідні правові положення, включаючи поло-
ження стосовно строку давності, зазначаються якнайточ-
ніше; та

c) копію відповідних законодавчих актів або, коли це 
неможливо, виклад відповідного закону і, по можливості, 
якнайточніший опис особи, видача якої запитується, а 
також будь-яку іншу інформацію, яка може сприяти її іден-
тифікації, встановленню громадянства і місця перебування 
(ст. 12 Конвенції / ст. 2 Протоколу).

По-третє, в ст. 14 Конвенції закріплене «Спеціальне пра-
вило», сутність якого полягає в тому, що видана особа не 
може бути піддана арешту, переслідуванню, суду, засуджена 
або затримана з метою виконання покарання чи постанови 
про утримання під вартою, її свобода також не може бути 
обмежена з будь-яких інших підстав за будь-яке правопору-
шення, вчинене до її видачі, крім правопорушення, за яке її 
було видано, за винятком таких випадків:

a) коли Сторона, яка її видала, на це згодна. Запит про 
надання згоди подається разом з документами, зазначеними 
у ст. 12, та протоколом будь-якої заяви, зробленої виданою 
особою у зв’язку з відповідним правопорушенням. Згода 
надається, якщо правопорушення, у зв’язку з яким вона 
запитується, є таким, що тягне за собою видачу відповідно 
до положень цієї Конвенції. Рішення приймається якнайш-
видше і не пізніше 90 днів після отримання запиту про 
надання згоди. У разі неможливості для запитуваної Сторони 
дотриматися строку, зазначеного у цьому пункті, вона пові-
домляє про це запитуючій Стороні, зазначаючи при цьому 
причини затримки та орієнтовний час, необхідний для при-
йняття рішення;
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b) коли така особа, маючи можливість залишити терито-
рію Сторони, якій вона була видана, не зробила цього впро-
довж 30 днів після її остаточного звільнення або, залишив-
ши цю територію, знову туди повернулася.

По-четверте, Протокол передбачає право видачі особи 
третій державі. Запитувана Сторона приймає рішення 
про надання згоди, зазначеної в пункті 1, якомога швид-
ше і не пізніше ніж через 90 днів після отримання запиту 
про надання згоди та, у відповідних випадках, докумен-
тів, зазначених у пункті 2 статті 12. У разі неможливості 
для запитуваної Сторони дотриматися строку, передбаче-
ного в цьому пункті, вона інформує запитуючу Сторону, 
зазначаючи причини затримки і орієнтовний час, необ-
хідний для прийняття рішення» (ст. 15 Конвенції / ст. 4 
Протоколу).

По-п’яте, Протоколом внесені зміни щодо транзитного 
перевезення. Згідно зі ст. 21 Конвенції транзитне перевезен-
ня через територію однієї з Договірних Сторін дозволяється 
на запит про транзитне перевезення за умови, що відповідне 
правопорушення не розглядається Стороною, у якої запи
тується дозвіл на транзитне перевезення, як правопорушен-
ня політичного або суто військового характеру з урахуван-
ням ст. 3 і 4 цієї Конвенції.

У разі незапланованої посадки запитуюча Сторона негай-
но підтверджує, що один з документів, зазначених у під-
пункті «а» пункту 2 статті 12, існує. Це повідомлення має 
силу запиту про тимчасовий арешт згідно зі ст. 16, і запиту-
юча Сторона подає запит про транзитне перевезення 
Стороні, на території якої ця посадка відбулася. У транзит-
ному перевезенні громадянина країни, в якої запитується 
дозвіл на транзитне перевезення, в розумінні ст. 6 Конвенції, 
може бути відмовлено. Транзитне перевезення виданої 
особи не здійснюється через будь-яку територію, де існують 
підстави вважати, що її життя або свобода можуть опинити-
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ся під загрозою на підставі її раси, релігії, національної при-
належності або політичних переконань.

У новій редакції Конвенції про видачу особлива увага 
приділена каналам та засобам зв’язку. Так, відповідно до 
ст.  6 повідомлення можуть бути передані за допомогою 
електронних або будь-яких інших засобів зв’язку, що забез-
печують передачу доказів у письмовій формі, відповідно до 
умов, що дозволяють Сторонам пересвідчитися в їх автен-
тичності. У будь-якому випадку відповідна Сторона надає 
на запит і в будь-який час оригінали або засвідчені копії 
документів. Використання Міжнародної організації кримі-
нальної поліції (Інтерпол) або дипломатичних каналів не 
виключається.

Втім Україна залишила за собою право вимагати надан-
ня оригіналу запиту та засвідчених копій підтвердних 
документів7.

Новелою міжнародної процедури видачі правопорушни-
ків є механізм «дружнього вирішення» (ст. 8). Європейський 
комітет з проблем злочинності Ради Європи інформують 
про застосування Конвенції та Додаткових протоколів до 
неї і вживає всіх необхідних заходів для сприяння дружньо-
му вирішенню будь-яких складних питань, які можуть 
виникнути під час їх тлумачення та застосування».

Положення міжнародних правових актів дістали своє 
відображення в нормах Кримінального процесуального 
кодексу України, однак, з точки зору правозастосування, 
наявною є низка прогалин. Насамперед це стосується стро-
ку розгляду слідчим суддею заяви особи щодо згоди чи запе-
речення спрощеної процедури видачі та застосування спеці-
ального правила. Законом України «Про внесення змін до 
Кримінального процесуального кодексу України у зв’язку з 
ратифікацією Третього додаткового протоколу та Четвертого 
додаткового протоколу до Європейської конвенції про 
видачу правопорушників»8 передбачено право особи у будь-



139Серія Юридичні науки

який час до прийняття рішення про її видачу (екстрадицію) 
подати слідчому судді письмову заяву про надання згоди на 
її видачу (екстрадицію), в якій може зазначити про відмову 
від застосування спеціального правила щодо меж кримі-
нальної відповідальності. Згода особи на її видачу (екстра-
дицію), відмова особи від застосування спеціального прави-
ла щодо меж кримінальної відповідальності можуть бути 
відкликані особою до їх затвердження слідчим суддею (ч. 2 
ст. 588). Начальник установи попереднього ув’язнення, 
одержавши письмову заяву особи про надання згоди на її 
видачу (екстрадицію), невідкладно надсилає зазначену 
заяву до суду, в межах територіальної юрисдикції якого 
особа перебуває під вартою, та повідомляє про це керівника 
відповідної регіональної прокуратури.

Особа, до якої застосовано екстрадиційний арешт, має 
право до прийняття рішення про її видачу (екстрадицію) 
подати на розгляд слідчого судді суду, в межах територіаль-
ної юрисдикції якого особа перебуває під вартою, письмову 
заяву про згоду на її видачу (екстрадицію), в якій може 
зазначити про відмову від застосування спеціального пра-
вила щодо меж кримінальної відповідальності. Така заява 
підлягає невідкладному розгляду слідчим суддею (ч. 14 
ст.  584 КПК України). Обов’язок невідкладного розгляду 
такої заяви покладається на суддю й ч. 4 ст. 585 КПК 
України щодо особи, стосовно якої застосовано запобіжний 
захід, не пов’язаний із триманням під вартою. 

Невідкладність ускладнюється тим, що така заява підля-
гає розгляду слідчим суддею у порядку, передбаченому 
частинами сьомою і восьмою цієї статті, за участю прокуро-
ра, особи, яка подала заяву, її захисника та за потреби пере-
кладача (ч. 14 ст. 584). Очевидно, що з метою мінімізації 
ризиків порушення процесуальних прав особи доцільно 
уточнити строки розгляду такої заяви – «невідкладно в 
строк не більше 60 годин». Вказане уточнення корелює і з 
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строками доставлення затриманого до слідчого судді для 
вирішення питання про тимчасовий арешт. Невідкладне 
забезпечення перекладача також неможливе, оскільки в 
Україні відсутній інститут судових перекладачів. 

Доцільно відобразити в законодавстві строки надання 
інформації запитуючий державі щодо заяви особи про поря-
док видачі, доповнивши ст. 584 КПК України ч. 15 такого 
змісту: «Запитувана держава інформує державу, яка надісла-
ла запит про видачу, якомога швидше і не пізніш як через 
десять днів після дати тимчасового арешту про те, чи надала 
розшукувана особа свою згоду на видачу. У виняткових 
випадках, коли запитувана держава вирішує не застосовува-
ти спрощену процедуру, незважаючи на згоду на це розшу-
куваної особи, вона повідомляє про це запитуючій державі 
настільки заздалегідь, щоб дати їй можливість подати запит 
про видачу до закінчення сорокаденного строку».

 Аналіз законодавства дає підстави для висновку, що в 
деяких випадках норми КПК України прямо суперечать 
ратифікованим міжнародним документам. Так, відповідно 
до п.  3 ч. 1 ст. 589 КПК України у видачі особи іноземній 
державі відмовляється у разі, якщо закінчилися передбачені 
законом України строки давності притягнення особи до кримі-
нальної відповідальності або виконання вироку за злочин, за 
який запитано видачу, водночас у Четвертому додатковому 
Протоколі чітко визначено, що видача не дозволяється, 
якщо закінчилися строки давності переслідування чи пока-
рання особи, видача якої запитується, відповідно до законо-
давства запитуючої Сторони. У видачі не може бути відмов-
лено на підставі того, що закінчилися строки давності пере-
слідування чи покарання особи, видача якої запитується, 
відповідно до законодавства запитуваної Сторони (ст. 10 
Конвенції/ст. 1 Протоколу). Отже, строки давності притяг-
нення до відповідальності розраховуються відповідно до 
законодавства запитуючої держави, а не законодавства 
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України. Оскільки міжнародні договори, ратифіковані 
Верховною Радою України, мають вищу юридичну силу, то 
це вимагає термінового внесення змін до Кримінального 
процесуального кодексу України з метою мінімізації ризи-
ків порушення Україною взятих на себе зобов’язань щодо 
видачі правопорушників.
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Akhtyrska Nataliia. Novels of the current legislation on extradition: 
an improved mechanism and its procedural support

The provisions of international legal acts are reflected in the norms 
of the current Criminal Procedural Code of Ukraine, however, from the 
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point of view of enforcement, there are a number of gaps. First of all, 
this applies to the time when the investigating judge reviews the person’s 
statement of consent or objection to the simplified procedure for the 
issuance and application of the special rule. The Law of Ukraine «On 
Amendments to the Criminal Procedural Code of Ukraine in connection 
with the ratification of the Third Additional Protocol and the Fourth 
Additional Protocol to the European Convention on the Extradition of 
Offenders» provides for the right of a person at any time before the 
decision to extradite him (extradition) to submit to the investigator a 
judge a written application for the grant of consent (extradition), which 
may indicate the refusal to apply a special rule on the limits of criminal 
liability. The consent of the person for its extradition (extradition), the 
refusal of the person to apply a special rule on the limits of criminal 
liability may be withdrawn by a person prior to their approval by the 
investigating judge (Part 2, Article 588). The head of an institution of 
pre-trial detention, upon receipt of a written application of a person for 
consent to its extradition (extradition), immediately sends the said 
application to a court within whose territorial jurisdiction the person is 
in custody, and informs the head of the relevant regional prosecutor’s 
office. Such an application is subject to urgent consideration by the 
investigating judge (Part 14 of Article 584 of the CPC of Ukraine). The 
duty of urgent consideration of such a claim rests with the judge and 
Part 4 of Art. 585 of the CPC of Ukraine regarding the person against 
whom a preventive measure was applied is not connected with detention.

The urgency is complicated by the fact that such a statement is 
subject to consideration by the investigating judge in the manner 
prescribed by parts seven and eighth of this article, with the participation 
of the prosecutor, the person who filed the application, her counsel and, 
if necessary, an interpreter (paragraph 14 of article 584). Obviously, in 
order to minimize the risks of violating the procedural rights of a person, 
it is advisable to clarify the terms for considering such a statement – 
«immediately in time not more than 60 hours». The specified clarification 
also correlates with the terms of bringing the detainee to the investigating 
judge to resolve the issue of temporary arrest. 

Immediate provision of an interpreter is also impossible, as there is 
no institute of forensic translators in Ukraine. 

The analysis of the current legislation gives grounds for the conclusion 
that in some cases the norms of the CPC of Ukraine directly contradict 
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the ratified international documents. Thus, according to Clause 3 of 
Part 1 of Art. 589 of the CPC of Ukraine, in the issuance of a person to 
a foreign state, refuses in the event of expiration of the limitation period 
for bringing a person to criminal liability or execution of a sentence for 
which the extradition was requested (as revised), while the Fourth 
Additional Protocol clearly stipulates that Extradition is not permitted 
if the limitation period for prosecution or punishment of the person 
whose extradition is requested is in accordance with the law of the 
requesting Party. The extradition can not be refused on the grounds that 
the limitation period for prosecution or punishment of the person whose 
extradition is requested is in accordance with the law of the requested 
Party (Article 10 of the Convention / Article 1 of the Protocol). 
Consequently, the limitation periods for prosecution are calculated in 
accordance with the law of the requesting State, and not with the 
legislation of Ukraine. As international treaties ratified by the Verkhovna 
Rada of Ukraine have a higher legal force, it requires urgent amendments 
to the Criminal Procedure Code of Ukraine in order to minimize the 
risks of Ukraine’s violation of its obligations to extradite offenders.

Key words: extradition, period of limitations, streamlined 
proceedings, special rule, transit traffic, amicable settlement.
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СУБ’ЄКТНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ  
У ТРАНСНАЦІОНАЛЬНОМУ КРИМІНАЛЬНОМУ ПРАВІ1

Досліджуються найбільш значущі питання відповідальності за 
транснаціональні злочини по міжнародному кримінальному праву із 
розмежуванням аспектів відповідальності фізичних осіб, юридичних 
осіб, держав та виявлені особливості відповідальності даних суб’єк-
тів. Доведено, що основним суб’єктом відповідальності у транснаці-
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