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Мета статті: охарактеризувати теоретико-методологічну та практич-
ну діяльність працівників Центрального державного історичного ар-
хіву України в м. Львові щодо опису сфрагістичних пам’яток у другій 
половині ХХ ст. Методологія дослідження. Для характеристики ді-
яльності працівників архіву використано методи аналізу, синтезу, 
історичної реконструкції та біографістики. Використано метод порів-
няння, щоб зіставити схеми опису печаток українських і західноєвро-
пейських сфрагістів другої половини ХХ ст. Застосовано методику 
неографії і почеркознавства для визначення алгоритму заповнення 
карток з описом печаток. Наукова новизна. Упроваджено до науково-
го обігу інформацію про сфрагістичну картотеку, яка донедавна пере-
бувала у приватній збірці і лише 2018 р. стала доступною для дослід-
ників. Визначено час формування картотеки та реконструйовано по-
кроковий план заповнення описів печаток. З’ясовано, що схема опису 
печаток, яку запропонував львівський архівіст О. Маркевич, відпові-
дала тогочасним міжнародним науковим засадам, хоча й була складе-
на поза західноєвропейським науковим контекстом. Висновки. Нау-
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91кова діяльність працівників львівського центрального архіву у другій половині ХХ ст. 
відіграла важливу роль для становлення і розвитку української сфрагістики. Архівісти 
розробили і застосували на практиці методи виявлення, фотографування та наукового 
опису печаток. У 1964 р. архівіст О. Маркевич опублікував зразок картки з описом пе-
чатки, щоб дослідники інших установ могли опертися на певний приклад обліку таких 
пам’яток. Напрацювання львівських архівістів мали тривалий резонанс серед україн-
ських наукових інституцій у сфері сфрагістики аж до кінця ХХ ст. У 1960-х роках в 
архіві було укладено сфрагістичну картотеку, яка мала б стати частиною корпусу печа-
ток України. Зібраний тоді сфрагістичний матеріал не втрачає своєї джерелознавчої 
ваги навіть сьогодні. 
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Актуальність теми дослідження. Наукова діяльність архівних працівників 
у другій половині ХХ ст. відіграла важливу роль для становлення і розвит-
ку вітчизняних суспільних наук, зокрема в галузі спеціальних історичних 
дисциплін. Проте, через низку об’єктивних і суб’єктивних причин, ця ді-
яльність досі залишається недослідженою і маловідомою.

Діяльність тогочасних працівників Центрального державного історич-
ного архіву України в м. Львові (далі — ЦДІА у Львові) у сфері спеціальних 
історичних дисциплін є малодослідженою, а про картотеку печаток, яку 
комплектував архівіст О. Маркевич, знає дуже вузьке коло науковців. Зре-
штою, це не дивно, адже фахове вивчення цієї збірки стало можливим лише 
після 2018 р., коли спадкоємці О. Маркевича подарували картотеку для Нау- 
кової бібліотеки Львівського національного університету імені Івана Фран-
ка. Це додатково актуалізує означену тематику у джерелознавчому контексті.

У наш час ідея опублікування печаткознавчих джерел України знову на-
брала ваги завдяки проєкту «Сфрагістичний архів», ініційованому Музеєм 
Шереметьєвих спільно з Інститутом української археографії та джерело- 
знавства імені М.С. Грушевського. З 2024 р. була удоступнена перша частина 
цього проєкту для загального використання — опубліковано тисячі фото-
графій документів і печаток ХІV—ХVІІІ ст. з установ різних країн, в яких 
зберігаються сфрагістичні матеріали, що стосуються України [26]. До про-
єкту «Сфрагістичний архів» поки не залучені всі колекції та збірки, зокрема 
сфрагістична картотека, упорядкована у ЦДІА у Львові в 1960-х роках.

Аналіз досліджень і публікацій. Дослідники зрідка звертали увагу на 
діяльність працівників ЦДІА у Львові у сфері дослідження сфрагістики [2, 
с. 93; 6, с. 43; 11, с. 99; 25, с. 36; 29, с. 474, 485], а про упорядкування там у 
1960-х роках збірки печаток донедавна були хіба що згадки в кількох ви-
даннях [16, с. 264; 27, с. 375].

Водночас досить повно висвітлена участь працівників архіву в робо-
ті нарад, конференцій і семінарів зі спеціальних історичних дисциплін, 
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92 зокрема тих, які відбувалися у Львові в 1950—1980-х роках [1; 30]. У цьому 
контексті варто зазначити, що сучасна дослідниця В. Бездрабко досить ви-
соко оцінює діяльність архівіста О. Маркевича як «яскравого представника 
львівської школи сфрагістики» [1, с. 573]. Серед основних здобутків дослід-
ника вона виокремлює такі: проведення системного обліку й опису печаток 
у ЦДІА у Львові; впровадження класифікації сфрагістичних пам’яток, яка 
враховувала не лише датування, а й статус власника печатки; складення 
формуляра картки обліку печаток; висунення пропозиції щодо заснування 
кабінетів сфрагістики в архівах; заклик до архівних, бібліотечних і музей-
них працівників України щодо повної інвентаризації сфрагістичних дже-
рел та публікування альбомів і каталогів печаток.

О. Целуйко також зауважує, що працівники архіву брали участь у важ-
ливих наукових заходах того часу, зокрема директор архіву Н.  Врадій та 
наукові співробітники П. Пироженко й О. Маркевич були присутніми під 
час наради істориків у Львові 31 січня 1959 р. [29, с. 475]. Ця нарада ста-
ла підготовчою платформою для заснування теоретичного семінару, який 
проводили у ЦДІА у Львові впродовж кількох десятиліть. У сфері печатко- 
знавства найактивнішими учасниками семінару були архівіст О. Маркевич 
та сфрагіст В. Гавриленко [30, с. 129]. За підрахунками О. Целуйка, саме ці 
дослідники виголосили найбільше доповідей і повідомлень зі сфрагістики 
та здійснили спробу перейти від опису та виявлення печаток до більш уза-
гальнених висновків [30, с. 134].

Мета дослідження — охарактеризувати теоретико-методологічну та нау- 
ково-практичну діяльність працівників ЦДІА у Львові щодо опису сфрагі- 
стичних пам’яток; розглянути діяльність львівських архівістів у контексті за-
гального розвитку спеціальних історичних дисциплін у другій половині ХХ ст.

Виклад основного матеріалу дослідження. Після Другої світової війни 
суспільно-гуманітарні науки в Україні мали вкрай складний стан, зокрема 
це стосувалося і спеціальних історичних дисциплін [28, с. 238]. У 1958 р. 
директор Інституту історії АН УРСР О. Касименко небезпідставно називав 
цей стан «повним занепадом» [13, с. 222]. Дійсно, тоді існували об’єктивні 
повоєнні проблеми, але, крім того, історичні дисципліни в Україні перебу-
вали під подвійним тиском русифікації та марксистської ідеології.

Попри те, навіть в умовах тоталітарного режиму українським ученим 
вдалося зберегти і розвинути деякі аспекти спеціальних історичних дисци-
плін [28, с. 249]. Так, завдяки вітчизняним історикам у 1960—1980-х роках 
з’явились дуже вагомі теоретичні і практичні напрацювання зі сфрагісти-
ки. Ймовірно, певним поштовхом для цього стало заснування в 1961 р. се-
мінару зі спеціальних історичних дисциплін, який проводився впродовж 
кількох десятиліть у приміщенні ЦДІА у Львові [30].

До 1960-х років не зафіксовано жодних помітних сфрагістичних дослі-
джень в архіві. У 1964 р. один зі співробітників установи зауважував, що 
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93«робота над сфрагістичними пам’ятками нова в архівній практиці» [20, 
с. 28]. Отож працівники архіву не лише розпочали системне вивчення печа-
ток у ЦДІА у Львові, а й загалом суттєво посприяли розвитку української 
сфрагістики.

Чимало зусиль для активізації в Україні дослідницької роботи зі спеці-
альних історичних дисциплін доклав академік І. Крип’якевич. Так, у своїй 
доповіді на нараді у відділі історії України Інституту суспільних наук АН 
УРСР 31 січня 1959 р. вчений зауважував щодо сфрагістики: «Найважливі-
ше завдання істориків у цій ділянці — провести інвентаризацію та фото-
графування печаток, наявних у музейних збірках, а також в архівних фон- 
дах, бібліотеках і ін. Ці матеріали послужать для видання корпусу сфра- 
гістичних пам’ятників України» [29, с. 495]. Того ж року у статті «Стан і 
завдання української сфрагістики» академік наголошував на двох важли-
вих напрямах подальшої роботи для розвитку української сфрагістики: 
1) складання бібліографічного покажчика зі сфрагістики; 2) підготовка та 
опублікування повного корпусу печаток України [15, с. 119]. Ці напрями 
наукової діяльності зацікавили молодих львівських істориків, які відразу ж 
розпочали активну дослідницьку роботу.

Перший напрям — складення повної бібліографії української сфра-
гістики — у майбутньому був реалізований завдяки наполегливій роботі 
В. Гавриленка. З 1965 р. він працював співробітником Інституту суспільних 
наук Львівського державного університету ім. І. Франка, а сфрагістикою за-
ймався поза планом, під керівництвом І. Крип’якевича. В. Гавриленко озна-
йомлювався з печатками в ЦДІА у Львові, в кабінеті мистецтв Львівської 
державної наукової бібліотеки АН УРСР, опрацював усі доступні видання, 
рукописи, музейні збірки, які стосувалися сфрагістики не лише у Львові, а й 
у Києві, Ужгороді, Чернівцях, Полтаві, Одесі, Сімферополі, Керчі. Оскільки 
багато українських пам’яток було вивезено до Росії, то працював і в архів-
них, бібліотечних та музейних установах Москви й Ленінграда. Брав участь 
у семінарах і конференціях зі спеціальних історичних дисциплін, опублі-
кував низку статей зі сфрагістики, зокрема з бібліографії цієї галузі знань.

У 1971 р., незважаючи на ідеологічні закиди проти самого поняття 
«українська сфрагістика», було захищено першу в Україні дисертацію зі 
сфрагістики — працю В.  Гавриленка «Історіографія української сфрагі- 
стики (дорадянський період)». А через шість років вийшла друком його ж 
монографія «Українська сфрагістика: Питання предмета та історіографії» 
[4], також не без перешкод з боку ідеологічно заангажованих посадовців. З 
тексту книги було вилучено окремі фрагменти, в яких згадувалися М. Гру-
шевський та українські дослідники з діаспори [9, с. 9—10].

На прикладі видання праць В. Гавриленка чітко видно, як комуністич-
ний диктат намагався обмежити розвиток української сфрагістики. Про-
те вітчизняні вчені змогли реалізувати чимало своїх досліджень всупереч 
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94 цим перешкодам. У 1991 р. В. Гавриленко опублікував перший цілісний біб- 
ліографічний покажчик публікацій з української сфрагістики від 1785 р. до 
1990 р. (у 2015 р. покажчик було видано вдруге з доданням також праць 
українських сфрагістів від 1991 р. до 2015 р. [12]). Варто зауважити, що 
наприкінці ХХ ст. в багатьох країнах Західної Європи також здійснено 
бібліографічні видання зі сфрагістики. Зокрема, відповідні покажчики тоді 
вийшли в Австрії [34], Іспанії [35], Франції [33]. Підготовлено також між-
народний бібліографічний покажчик [32], в якому подано основну сфра-
гістичну літературу європейських країн за 1800—1992 рр. Цей покажчик 
свідчить, що в Західній Європі про монографію «Українська сфрагістика» 
1977 р. не було відомо, про розвиток цієї галузі у нас знали лише крізь при-
зму російських видань, отож не були відомі й прізвища українських сфра-
гістів [32, p. 104—106].

Про другий напрям розвитку сфрагістики — підготовку до видання 
корпусу печаток України — І. Крип’якевич зауважував досить докладно ще 
в 1959 р.: «В архівах, рукописних відділах бібліотек та ін. потрібно прове- 
сти систематичну інвентаризацію та фотографування печаток з найдав-
нішого часу до радянського періоду включно, а також підготувати сфрагіс-
тичні публікації з різних періодів та скласти план видання повного корпусу 
сфрагістичних пам’яток України» [15, с. 119]. До здійснення цього задуму, 
на думку академіка, потрібно було залучити не лише істориків та архівістів, 
а й працівників інших галузей знань, зокрема мистецтвознавців. У 1961 р. 
на конференції архівістів у Києві І. Крип’якевич знову повторив тезу про 
збір корпусу українських печаток: «при координації роботи різних архівних 
колективів треба приступити до головної роботи — складання великого 
альбому печаток УРСР» [14, с. 9].

Українські історики загалом схвально поставилися до цієї ініціативи. У 
1960-х роках майже кожна публікація, яка стосувалася сфрагістики, місти- 
ла тезу щодо важливості видань відповідних альбомів і каталогів. Як під-
сумок, у статті 1968 р. В. Гавриленко зазначав: «перед українською сфрагі- 
стикою стоїть невідкладне завдання перейти від утилітарного вивчення 
найбільш яскравих екземплярів чи невеликих груп печаток, що було харак-
терним для попереднього періоду, до систематичних досліджень. З цією ме-
тою потрібно скласти бібліографію українських печаток, видати альбо-
ми і каталоги, підготувати і опублікувати повний корпус сфрагістичних 
пам’яток України» [5, с. 22]. Для цього завдання вчений пропонував за-
лучити широке коло істориків, а також архівістів, музейників, працівників 
рукописних відділів бібліотек.

В інших наукових інституціях України в той же період печаткознавство 
також активно розвивалось. У другій половині ХХ ст. в Києві регулярно 
проводили республіканські конференції зі спеціальних історичних дисци-
плін. Проте мало кому вдалося організувати системну роботу з виявлення 
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95й обліку печаток. Тому діяльність О. Маркевича у ЦДІА у Львові була ви-
нятково важливою для становлення методики вітчизняної сфрагістики.

Народився О. Маркевич 14 грудня 1932 р. у м. Глиняни, що на Львів-
щині. У 1949 р. він здобув середню освіту, відтак до 1955 р. навчався на 
історичному факультеті Львівського університету імені Івана Франка. Од- 
ночасно зі вступом до університету О.  Маркевич почав працювати архі-
варіусом Філіалу Центрального державного історичного архіву УРСР у 
м. Львів (таку назву після війни мала установа впродовж 1946—1958 рр. 
[23, с. 115—116; 22, с. 464]). У 1951 р. його перевели на посаду старшого 
наукового співробітника, а в 1956 р. історик очолив реставраційну лабо-
раторію архіву, яка спеціалізувалася на питаннях збереження документів. 
Водночас О. Маркевич розпочав в архіві систематичне мікрофільмування 
документів для створення страхового фонду. Поряд з виконанням прямих 
посадових обов’язків архівіст додатково займався сфрагістикою. Його ді-
яльністю у цій сфері керував згаданий уже І. Крип’якевич [27, с. 375]. 

Саме на 1960-ті роки, коли О. Маркевич працював в архіві, припав пік 
його дослідницької активності в галузі спеціальних історичних дисци-
плін. Так, у середині 1960-х років архівіст дуже вчасно опублікував кіль-
ка науково-популярних статей щодо давнього герба Львова, а академік 
І. Крип’якевич у своїх публікаціях підтвердив слушність висновків О. Мар-
кевича. Це посприяло тому, що в 1967 р. Львівська міська рада затвердила 
герб міста, на якому зображено лев у брамі з трьома вежами (адже були й 
інші пропозиції, наприклад, зобразити телевізор, автонавантажувач, елек-
тролампочку тощо) [8]. Водночас радянські художники, які проєктували 
герб, дуже відійшли від давнього герба, описаного львівськими істориками 
(до авторського колективу не входили ні І. Крип’якевич, ні О. Маркевич). 
На гербі 1967 р. брама була зображена червоним кольором і містила на се-
редній вежі радянські серп і молот. 

Працював О. Маркевич у ЦДІА у Львові до кінця 1967 р., а в січні 1968 р. 
перейшов на роботу до соціологічної лабораторії Львівського університету 
[16, с. 183]. Можливо, це переведення якось пов’язане зі смертю його на-
укового керівника І. Крип’якевича в 1967 р.

З листування Я. Дашкевича й І. Бутича довідуємося, що О. Маркевич у 
1968 р. готував доповідь на тему «Печатки сільських громад України кінця 
XVIII — XX ст. як історико-культурне джерело» для Третьої республікан-
ської наукової конференції з архівознавства та інших спеціальних історич-
них дисциплін [16, с. 163]. Також після звільнення з архіву історик продов- 
жував працювати над виданням альбому печаток українських міст і сіл,  
проте альбом так і не було завершено [16, с. 192, 272]. Загалом після 1968 р. 
науково-дослідницька діяльність О. Маркевича мала спорадичний характер.

У 1974 р. він знову перейшов працювати до іншої установи — отримав 
посаду старшого викладача Львівської державної консерваторії ім. М. Ли- 
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96 сенка [30, с. 129]. Відтак колишній архівіст час від часу брав участь у засі-
даннях теоретичного семінару у ЦДІА у Львові [30, с. 131—133], а в 1990-х 
роках мав доповіді на Другій науковій геральдичній конференції у Львові 
та на двох засіданнях Комісії допоміжних історичних дисциплін Наукового 
товариства ім. Шевченка.

Декілька років в архіві працював відомий археограф і джерелознавець 
Я. Дашкевич. Від січня до червня 1973 р. він був начальником відділу до-
поміжних історичних дисциплін [27, с. 183], а відтак до 1978 р. мав посаду 
старшого наукового співробітника [31]. В архіві Я.  Дашкевич розробляв 
експозиційні плани кабінетів допоміжних історичних дисциплін, але про 
ведення ним сфрагістичної картотеки відомостей не виявлено. У контексті 
сфрагістики особливу увагу історик звертав на князівські знаки та на пе-
чатки вірмен України.

Фахове опрацювання печаток в архіві продовжив археограф І. Сварник 
у 1975—2006 рр. Історик виконував величезний масив роботи щодо впо-
рядкування і каталогізації давніх актів [27, с. 557] та принагідно опрацьо-
вував печатки, укладаючи власну підручну сфрагістичну картотеку. Спо-
чатку дослідник використовував для цього звичайні бібліотечні каталогові 
картки, на яких виконував стислий опис печаток і вручну робив прорис зо-
бражень та написів. Пізніше інші колеги І. Сварника запропонували йому 
для опису печаток брати незаповнені формуляри О. Маркевича, яких тоді 
було в архіві достатньо багато. Відтак архівіст виконував якомога доклад-
ніші сфрагістичні описи, не минаючи рубрик формуляра. Але зображення 
печаток досліднику також доводилося перемальовувати вручну або копію-
вати через затирання олівцем на тонкому папері, бо фотографування дуже 
затягувало процес опису печаток. У картотеці І. Сварника укомплектовано 
понад дві тисячі карток.

Деякі тогочасні публікацій І. Сварника стосуються зберігання та дослі-
дження печаток. Так, у статті 1980 р. архівіст порушував кілька важливих 
питань щодо розвитку сфрагістики в Україні: визначення єдиних норм об-
ліку печаток, запровадження в архівах посади сфрагіста та заснування ка-
бінетів сфрагістики. І. Сварник вважав, що розв’язати ці питання в той час 
могло би тільки урядове Головне архівне управління через включення до 
плану роботи архівів відповідних нормативів на виявлення й опис печаток. 
На думку архівіста, такі заходи дали б можливість «налагодити опис та збе-
реження сфрагістичних пам’яток, централізувати цю роботу» [25, с. 36].

Також І. Сварник намагався залучати до вивчення сфрагістики студен-
тів історичних факультетів різних українських університетів під час на-
вчальної практики в ЦДІА у Львові [24, с. 40]. Під керівництвом архівістів 
студенти виявляли і частково описували сфрагістичні пам’ятки, проте для 
фахового опрацювання печаток практикантам не вистачало знань відпо-
відних мов, тому ця робота не давала відчутних результатів.
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97Теоретико-методологічна діяльність ЦДІА у Львові в галузі сфрагі- 
стики. Працівники архіву неодноразово брали участь у фахових нарадах, 
семінарах і конференціях з архівознавства та допоміжних історичних дис-
циплін (і на рівні УРСР, і на рівні СРСР) та порушували питання щодо дже-
рельного потенціалу сфрагістичних пам’яток. Архівісти зауважували на 
важливості збереження печаток, які є джерелом не тільки для сфрагістики, 
а й для інших спеціальних історичних дисциплін — дипломатики, гераль-
дики, палеографії тощо. 

У 1960-х роках О. Маркевич опублікував архівознавчі статті, в яких по-
казував важливість виявлення й обліку печаток [20], досліджував громад-
ські та цехові сфрагіси [18], печатки міст [19] і сіл [21] Галичини. Окремі 
його публікації розкривали тематику печаток козацьких персоналій, сфра-
гістичних пам’яток українських громад у Туркестані. Не міг дослідник оми-
нути увагою печатки партійних органів 1919—1921 рр. на Буковині та Гали-
чині. Загалом було видано п’ятнадцять конференційних доповідей і статей 
ученого, які стосуються української сфрагістики [12, c. 17, 57, 65, 69, 71, 72, 
77, 78, 192].

Учений розробив для архіву схему групування сфрагістичних пам’я- 
ток: печатки княжого часу; сфрагіси міст; печатки цехів; пам’ятки дер- 
жавних установ часів Польського королівства, імперії Габсбургів, ІІ Речі 
Посполитої; печатки сіл і громад, доміній тощо, — загалом сімнадцять 
сфрагістичних груп [20, с. 30]. Відтак О. Маркевич брав участь у підготовці 
кількох виставок у ЦДІА у Львові, на яких були представлені печатки різ-
них епох [20, с. 31].

Для обліку і наукового опису печаток О. Маркевич розробив спеці-
альний формуляр. Після затвердження формуляра на методичній нараді 
ЦДІА у Львові його роздрукували в багатьох примірниках і роздали пра-
цівникам тих відділів, де архівісти під час поточної роботи могли б виявля-
ти печатки на архівних документах [20, с. 30].

Формуляр карти обліку мав вигляд аркуша цупкого паперу форма- 
ту А5. Два боки картки містили докладний опис печатки, який складався з 
двадцяти класифікаційних ознак. На одному боці зазначено такі категорії: 
печатка (тобто сфрагістична група, відповідно до класифікації О. Марке-
вича [20, с. 30]), місцевість (власна назва населеного пункту), адміністра-
тивна належність (назва повіту, округу), дата (датування опечатаного 
документа), відтиск (сургуч, сажа, чорнило, — матеріал, з якого зроблено 
відбиток), колір, форма, розмір, стан (збереженість відбитка), розміщення 
відтиску (місце печатки на документі), розшифрування тексту (оригіналь-
ний напис на печатці), переклад тексту, опис печатки (опис зображення 
в полі печатки), на середині картки залишали місце для фотографії печат-
ки в натуральній величині, під світлиною виділяли кілька рубрик для вка-
зівки місця зберігання опечатаного документа (фонд, опис, справа, аркуш, 
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98 номер документа). На зворотному боці виділено такі категорії: характер 
документа (його тип, стисла суть змісту), література (видання, в яких вже 
описано або опубліковано печатку), примітки (додаткова інформація, зо-
крема вказівки про відтиски тієї ж матриці на інших архівних документах), 
дата (день заповнення формуляра), склав (прізвище працівника, який за-
повнив картку), номер негатива (номер конверта із плівкою, з якої виго-
товлено світлину печатки).

Цікаво порівняти наведений вище формуляр опису печаток, упрова-
дженого у ЦДІА у Львові, зі схемою наукового сфрагістичного опису, який 
використовували у другій половині ХХ ст. у країнах Західної Європи. У пер-
шому міжнародному сфрагістичному словнику, виданому в Римі в 1990 р. 
[37], запропоновано повну схему опису печаток, що складається з вісімнад-
цяти рубрик: 1) власник печатки; 2) датування печатки; 3) форма; 4) розмі-
ри; 5) легенда (напис на печатці); 6) опис зображення; 7) матеріал відбитка; 
8) його колір; 9) спосіб опечатування; 10) стан збереження; 11) контрсиґі-
лум (наявність додаткової печатки на звороті основної печатки); 12) дата 
документа; 13) тип і суть документа; 14) сиґіляційне формулювання (вка-
зівка в документі про опечатування); 15) інвентарний номер документа; 
16) відлив (інформація про виготовлення муляжу); 17) фотографія; 18) біб- 
ліографія (опублікування печатки) [37, p. 37].

Виданню згаданого словника передували довгі дискусії західноєвро-
пейських дослідників упродовж другої половини ХХ ст. починаючи від 
міжнародного Круглого столу архівістів у Лісабоні в червні 1959 р. Пізніше 
словник 1990 р. став прикладам для інших міжнародних словників, вида-
них вже на початку ХХІ ст. [38].

Порівнявши обидві схеми опису печаток, видно, що і в Україні, і у краї-
нах Західної Європи у другій половині ХХ ст. були розроблені й впровадже-
ні докладні зразки сфрагістичного опису, які включають подібні елементи. 
Процес роботи над цими зразками відбувався майже синхронно і цілком 
незалежно один від іншого. Причому і в Україні [25, с. 36], і у країнах Захід-
ної Європи [37, с. 203—204] передбачали також можливість використовува-
ти більш спрощений варіант опису.

Методика виявлення і фотографування печаток. Про методику по-
шуку сфрагістичних пам’яток О. Маркевич зазначав, що «виявлення печа-
ток в ЦДІА УРСР у Львові проводиться водночас з обробкою документаль-
них матеріалів» [20, с. 30]. Ймовірно, найбільше пам’яток знаходив сам 
сфрагіст, адже від 1956 р. він очолював реставраційну лабораторію архіву 
й одночасно організував у ЦДІА у Львові систематичне мікрофільмування 
документів [27, с. 375]. Тобто левову частку роботи щодо обліку сфрагістики 
виконував О. Маркевич як координатор цього напряму діяльності архіву.

Однак до даного процесу також були залучені й інші працівники, які 
могли частково заповнювати сфрагістичні облікові картки. Алгоритм ви-
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99явлення й опису печаток О. Маркевич докладно описав у своїй публікації 
1964 р.: «Співробітник, що працює над документальними матеріалами, ви-
явивши печатку, заповнює в картці обліку печаток посилання на джерело, 
засвідчене печаткою, вказує дату складання документа, матеріал..., описує 
колір…, вказує форму, розмір… Якщо вдається відразу встановити при-
належність печатки, вказує її назву, місцевість, адміністративну прина-
лежність… Взяті на облік печатки фотографують. Фотовідбитки печа-
ток розміром оригіналу приклеюють в центрі картки обліку…, вказують 
прізвище складача, дату заповнення картки, номер негатива… Заповнені 
картки вкладають у ящики за тематичною ознакою» [20, с. 30].

Така методика виявлення і опису печаток передбачала співпрацю пра-
цівників архіву. Це цілком відповідало тогочасним дослідницьким традиці-
ям роботи у ЦДІА у Львові. Так, у 1960-х роках в архіві працювало чимало 
фахових істориків, які досліджували різні галузі спеціальних історичних 
дисциплін: філігранолог О.  Мацюк, знавець історичної метрології Я.  Се-
ник, палеограф Р. Шевчук [27, с. 385, 563, 673] та інші співробітники. Ко-
жен з них координував певні напрями наукової роботи, відповідно до своїх 
дослідницьких інтересів. При цьому наукові працівники допомагали один 
одному в пошукові відповідної інформації. Особливо часто таку допомо-
гу надавав іншим колегам Р. Шевчук, який упродовж 1960—1970-х років 
безпосередньо працював з документами у сховищах і найкраще знав зміст 
фондів архіву. Відтак кожен архівіст міг укладати певну картотеку (часто не 
одну), відповідно до своїх дослідницьких уподобань.

Співпраці архівістів також сприяло те, що працівники добре знали про 
наукові зацікавлення один іншого, адже брали участь у семінарі зі спеціаль-
них історичних дисциплін, засідання якого регулярно відбувалися у примі-
щенні ЦДІА у Львові. Завдяки такій взаємодопомозі чимало архівістів зу-
міли акумулювати відповідний джерельним матеріал та опублікувати його 
в наукових статтях і монографіях.

Разом з картотекою О. Маркевича до Наукової бібліотеки Львівського 
національного університету імені Івана Франка передано також фотонега-
тиви, з яких були виготовлені світлини для карток. У своїх публікаціях ар-
хівіст наголошував на важливості дотримання спеціальної методики фото-
графування печаток, а також на відповідному зберіганні фотоплівок. Він ра-
див спершу фотографувати титульний аркуш документа (посилання на до-
кумент), а потім робити з різною витримкою два кадри однієї печатки [20].

На думку О. Маркевича, облікові картки повинні мати фотографії печа-
ток у натуральну величину. Для цього архівіст радив фотографувати сфра-
гістичні пам’ятки з міліметровою лінійкою. Адже це давало б можливість 
виготовляти світлини з оригінальним розміром печаток [20, с. 31].

Справді, світлини печаток у картотеці О. Маркевича переважно вико-
нані так, що пам’ятки мають оригінальний розмір. На фотографіях поряд 
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жню шкалу. Водночас варто зазначити, що виготовлення світлин і дотри-
мання відповідної методики фотографування залежали не від сфрагіста, а 
від виконавця його замовлення. Отож якість фото на облікових картках не 
завжди висока. Особливо це видно, коли порівняти світлини тієї ж печатки 
на різних формулярах. Проте це не применшує джерелознавчу важливість 
картотеки О. Маркевича.

Вплив діяльності ЦДІА у Львові на розвиток української сфрагісти- 
ки. У 1964 р. О. Маркевич опублікував приклад заповнення облікової карт- 
ки [20, с. 29], аби працівники різних установ могли опертися на певний зра-
зок під час обліку печаток у своїх збірках. Він пропонував усім архівним 
установам України якнайшвидше розпочати облік сфрагістичних пам’яток 
за формуляром, апробованим у ЦДІА у Львові [20, с. 31]. У тому ж році в ін-
шій своїй статті вчений зазначав: «Повні публікації сфрагістичних пам’яток 
можливі лише при участі всіх архівів, музеїв та рукописних відділів бібліо-
тек нашої республіки. Якщо ця робота буде розпочата, через кілька років 
ми матимемо непогані результати» [18, с. 247].

Однак сподівання О. Маркевича не справдилися ні в 1960-х роках, ні в 
наступних десятиліттях. Навпаки, зростання кількості досліджень з укра-
їнської сфрагістики та інших галузей спеціальних історичних дисциплін 
викликало занепокоєння комуністичної влади. Такі дослідження почали 
обмежувати в УРСР, особливо якщо їхня тематика стосувалася дорадян-
ського часу. На початку 1970-х років у країні знову посилили ідеологічний 
тиск на історичні українськомовні видання [28, с. 249], штучно гальмували 
розвиток української археографії [17, с. 211], припинили видання збірника 
«Історичні джерела та їх використання» [10], який виходив під егідою уря-
дового Архівного управління та Інституту історії АН УРСР.

Але теоретико-методологічна праця О. Маркевича все ж мала певний 
резонанс серед науковців. Так, В. Гавриленко в монографії 1977 р. зазначав: 
«Цікаву картку обліку сфрагістичних пам’яток розробив… О.В. Маркевич, 
її можна рекомендувати дослідникам» [4, с. 21]. Саме такий формуляр вико-
ристали в одній зі справ рукописного фонду Львівської національної науко-
вої бібліотеки України імені В. Стефаника [3]. І. Сварник у своїй публікації 
1980 р. теж заохочував використовувати картку О. Маркевича в дещо спро-
щеному варіанті [25, с. 36]. Власне, використовуючи згаданий формуляр, 
сам І. Сварник також уклав чималу картотеку печаток [27, с. 557]. У другій 
половині 1990-х років О. Целуйко, завідувач Кабінету спеціальних історич-
них дисциплін у Львівському університеті імені Івана Франка, також брав 
згаданий формуляр як приклад для наукового опрацювання сфрагістичних 
матеріалів [28, с. 248]. Тобто науково-методична робота О. Маркевича збе-
рігала свою актуальність аж до початку ХХІ ст., коли почали впроваджува-
ти електронні каталоги.
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називають колекцією печаток [16, с. 264; 27, с. 375], але формально вона є 
саме картотекою печаток [38, p. 204, 205], а не колекцією. Укладання цієї 
картотеки було одним з основних напрямів діяльності архівістів ЦДІА у 
Львові в галузі сфрагістики. Проте ця збірка є досі маловідомою, адже після 
того, як О. Маркевич у 1968 р. звільнився з архіву, картотека перебувала у 
нього вдома. Лише у 2018 р., після смерті дослідника, його родина передала 
картотеку до Львівського національного університету імені Івана Франка 
[7], наразі вона зберігається у Відділі рукописних, стародрукованих та рід-
кісних книг імені Ф.П. Максименка Наукової бібліотеки згаданого закладу.

У картотеці представлено печатки трьох сфрагістичних груп: пам’ятки 
сільських громад (з-поміж них окремо виділені українськомовні печатки), 
печатки доміній і парафіяльні сфрагіси. Інших сфрагістичних груп чомусь 
нема, хоча у спеціалізованому довіднику зазначено, що збірка О. Маркеви-
ча включала також печатки міст, товариств, установ [27, с. 375]. В одній зі 
своїх статей О. Маркевич також зазначає про фотокопіювання не тільки 
сільських, а й міських печаток [18, с. 246]. Імовірно, якусь частину збірки 
було втрачено ще до того, як картотеку передали Науковій бібліотеці Львів-
ського національного університету імені Івана Франка.

Можливо, печатки інших сфрагістичних груп узагалі не опрацьовува-
ли, однак це виглядає малоймовірним з огляду на публікації О. Маркеви-
ча, в яких описано міські та цехові печатки ранньомодерного часу, а та-
кож сфрагістичні пам’ятки громадських і політичних організацій початку 
ХХ ст. У будь-якому разі мусимо констатувати, що картотека акумулювала 
лише частину печаток, виявлених у ЦДІА у Львові, вона не містить навіть 
усіх сфрагісів, які були опубліковані в наукових статтях.

Сьогодні картотека О. Маркевича зберігається в університетській біб- 
ліотеці в п’яти коробках, приблизно по п’ятсот карток у кожній. Одна ко-
робка містить описи парафіяльних і домініяльних печаток, у трьох коробках 
зібрано картки з печатками сільських громад (іноземними мовами), й окре-
ма коробка містить формуляри з українськомовними печатками громад. 
Картки кожної сфрагістичної групи розміщені за алфавітним принципом.

На жаль, картки зі збірки О. Маркевича не містять повного опису печа-
ток. Поряд з фотографією пам’ятки зазвичай зазначені тільки сфрагістич-
на група, місцевість, адміністративна належність, датування відбитка та 
вказано місце зберігання документа в архіві (фонд, опис, справа, на деяких 
формулярах вказано номер аркуша); на зворотному боці картки переважно 
стоїть тільки номер фотонегатива, й у примітках зазначено номери ар-
хівних справ і датування документів, на яких є такі само печатки. Інші ру-
брики формуляра заповнені нечасто (зазвичай тоді, коли сфрагіст визначав 
відмінності між відбитками однієї толоки або акцентував на виняткових 
особливостях конкретного відтиску).
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окремих картках. Ймовірно, це траплялося через кількаразове опрацюван-
ня архівних справ у різні роки (про це свідчать дуже значні інтервали між 
номерами фотонегативів на таких картках). Проте зазвичай укладач карто-
теки діяв навпаки — на одній картці може бути зазначено кільканадцять по-
силань на різні документи, де є відтиски тієї ж матриці. Якщо на формулярі 
не вистачало місця для зазначення всіх архівних справ, де поставлено відпо-
відну печатку, то їхній перелік продовжували на наступній картці. Картки, 
які стосуються відбитків тієї ж толоки, переважно з’єднані скріпкою.

У більшості випадків печатки картотеки датовані пізньомодерним ча-
сом (кінець ХVІІІ ст. — початок ХХ ст.). Серед адрес документів найчасті-
ше вказано фонд ЦДІА у Львові № 146 «Галицьке намісництво, м. Львів», 
нерідко згадано фонд № 165 «Крайовий комітет, м. Львів», іноді зазна-
чено посилання на фонди № 160, 165, 180, 196, 348, 360. Проте у збірці є 
не лише документи архіву. Картотека містить печатки, сфотографовані у 
відділі рукописів Львівської національної наукової бібліотеки України іме- 
ні В.  Стефаника (на таких картках зазначена тогочасна абревіатура уста-
нови: «ЛБАН УРСР» — Львівська бібліотека Академії наук УРСР), а також 
світлини печаток із книги З. Стшетельської-Ґринберґ [36, s. 665—674]. Це 
свідчить про те, що О. Маркевич намагався додати до картотеки ті сільські 
печатки, які були опубліковані або збереглися поза ЦДІА у Львові.

Час формування картотеки печаток можна приблизно визначити зав- 
дяки зіставленню фактів біографії О. Маркевича та інформації, які він опуб- 
лікував у наукових збірниках. У своїй статті 1964 р. дослідник зазначав: «в 
Центральному державному історичному архіві УРСР у м. Львові вже кілька 
років ведеться виявлення, облік та описання сфрагістичних пам’яток» [20, 
с. 28]. Ймовірно, активізація цієї діяльності розпочалася після проведення 
наради 31 січня 1959 р. [29] або ж після заснування семінару зі спеціальних 
історичних дисциплін у 1961 р. Отож можна припустити, що О. Маркевич 
укладав сфрагістичну картотеку приблизно від 1961 р. до 1967 р., поки не 
перейшов працювати до університету.

Проте у своїх публікаціях він не відразу почав використовувати фото-
графії з облікових карток. Наприклад, серед ілюстрацій статті 1963 р. нема 
жодної світлини, взятої з картотеки [21]. Уперше він використав фотографії 
з карток у публікації 1964 р. [18].

Зазвичай на картках не зазначені прізвища працівників, які їх заповню-
вали. Проте різноманіття почерків в описах печаток свідчить, що до цієї 
роботи долучали кількох осіб, чию роботу координував О. Маркевич. Пріз-
вище працівника і дата заповнення зазначені тільки на одному формуля- 
рі — картка з печаткою громади села Заріччя: «П.М. Коцюба», «6. V. 1965 р.».

Нерідко написи на одній обліковій картці виконані двома почерками 
різним чорнилом. Це може означати, що певні категорії опису заповнював 
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103один працівник, а решту категорій — інший. Завдяки аналізу двопочерко-
вих записів можна визначити алгоритм заповнення облікових карток: 

1) спершу на формулярі зазначали місце зберігання документа, тобто 
архівний фонд, опис, справу (категорію номер аркуша найчастіше не вказу-
вали взагалі, іноді його зазначали пізніше, на наступних етапах заповнення 
картки);

2) вписували основні сфрагістичні категорії, зокрема печатка (сфра-
гістична група), місцевість, адміністративна належність, дата; найчасті-
ше це робив О. Маркевич, зрідка — інші працівники; іноді ці записи мають 
кілька почерків (один працівник вносив основний текст, інший — допов- 
нював та уточнював);

3) потім наклеювали світлину печатки (іноді фото закриває літеру чи 
кілька літер тексту, зокрема це видно на картках з печатками сіл Велесниця 
Горішня, Велесниця Долішня, Вільшаниця, Волиця Деревлянська, Волиця 
Добростанська, Гринів, Кривотули Старі) та зазначали номер фотонегати-
ва (перші три тисячі номерів проставляли вручну, а на наступних картках 
переважно ставили цифровий штамп); найімовірніше цей етап заповнення 
картки виконував не О. Маркевич, а інший працівник;

4) олівцем вказували номери інших архівних справ з такою ж печаткою; 
ймовірно, це робив О. Маркевич, який мав у своєму підручному викори- 
станні всю сфрагістичну картотеку.

Зазначений алгоритм загалом відповідає тій методиці виявлення й 
опису печаток, яку запропонував О. Маркевич у своїй публікації 1964 р. 
[20, с. 30]. 

Наукова новизна. Упроваджено до наукового обігу інформацію про 
сфрагістичну картотеку О.  Маркевича, яка донедавна перебувала у при-
ватній збірці. У 2018 р. картотеку передали до Відділу рукописних, старо-
друкованих та рідкісних книг імені Ф.П. Максименка Наукової бібліотеки 
Львівського національного університету імені Івана Франка, і вона стала 
доступною для дослідників. Реконструйовано алгоритм заповнювання кар-
ток з описом печаток та визначено час укладання картотеки О. Маркевича. 
З’ясовано, що картка обліку печаток, яку О. Маркевич запропонував для 
українських дослідників у 1964 р., відповідала тогочасним міжнародним 
науковим засадам, хоча й була складена поза західноєвропейським науко-
вим контекстом.

Висновки. У радянський час фахівці зі спеціальних історичних дис-
циплін в Україні були під подвійним тиском русифікації та марксистської 
ідеології. Але, попри тотальний контроль за гуманітарною наукою з боку 
комуністичного режиму, українські вчені все ж змогли досягти певних здо-
бутків, зокрема в галузі сфрагістики. Дуже вагомі теоретичні і практичні 
напрацювання з’явились у цій галузі саме у Львові в 1960—1980-х ро-
ках. Так, працівники архівних, музейних, університетських і бібліотечних 
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104 закладів системно брали участь у семінарах з архівознавства та спеціаль-
них історичних дисциплін, які відбувалися з ініціативи академіка І. Кри- 
п’якевича в Центральному державному архіві УРСР у Львові. Тоді ж з’яви- 
лися перші пропозиції єдиного формуляру до опису печаток (картка роз-
роблена архівістом О. Маркевичем). У наукових публікаціях сфрагісти 
почали наголошувати на потребі опрацювання повного корпусу сфрагі- 
стичних пам’яток України (зокрема такі заклики робили у своїх статтях 
І. Крип’якевич, О. Маркевич, В. Гавриленко). 

Діяльність працівників ЦДІА у Львові у другій половині ХХ ст. відігра-
ла важливу роль у становленні й розвитку української сфрагістики. Архі-
віст О. Маркевич розробив і застосував на практиці методику виявлення, 
фотографування та наукового опису печаток. Для того, щоб інші дослідни-
ки могли опертися на певний зразок опису печаток, архівіст опублікував 
приклад заповнення облікової картки. Ці напрацювання мали вагомий ре-
зонанс серед вітчизняних наукових інституцій у сфері сфрагістики впро-
довж другої половини ХХ ст.

У 1960-х роках у центральному архіві О.  Маркевич укладав сфрагі- 
стичну картотеку, яка донедавна була невідомою широкому колу дослідни-
ків. Під час формування картотеки львівський архівіст виконував глибокі 
теоретичні та методологічні завдання, поставлені перед ним академіком 
І. Крип’якевичем. Наукова діяльність О. Маркевича мала підготувати осно-
ву для загальнонаціонального проєкту щодо опрацювання, фотографуван-
ня та видання повного корпусу печаток України. Цей проєкт тоді не був 
реалізований, хоча зібраний сфрагістичний матеріал не втрачає своєї дже-
релознавчої ваги навіть сьогодні.
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METHODS OF SCIENTIFIC DESCRIPTION OF SEALS 
IN SECOND HALF OF 20th CENTURY (ON EXAMPLE 
OF CENTRAL STATE HISTORICALARCHIVES OF UKRAINE IN LVIV)

The goal of the article is to describe the theoretical, methodological and practical activities of 
the staff of the Central State Historical Archives of Ukraine in Lviv in the descriptions of seals 
in the second half of the 20th century. Methodology. The methods of analysis, synthesis, his-
torical reconstruction and biographical research were used to characterise the activities of the 
archives’ employees. The method of comparison was used to compare the schemes of the de-
scription of seals of Ukrainian and Western European sphragists of the second half of the 
20th century. The methods of neography and handwriting studies were used to determine the 
algorithm for filling out cards with the description of seals. Scientific novelty. The informa-
tion about the card inventory of seals, which until recently was in a private collection and only 
in 2018 became available to researchers, is introduced into scientific circulation. The time of 
formation of the card inventory is determined, and the step-by-step plan for filling in the 
descriptions of seals is reconstructed. The scheme of description of seals proposed by Lviv 
archivist Oleksii Markevych was in line with the international scientific principles of the time, 
although it was compiled outside the Western European scientific context. Conclusions. The 
scientific activity of the staff of the Lviv Central Archives in the second half of the 20th cen-
tury played an important role in the formation and development of Ukrainian sphragistics. 
The archivists developed and applied in practice methods of detecting, photographing, and 
description of seals. In 1964, archivist Oleksii Markevych published a sample card with a de-
scription of the seal. Therefore, researchers from other institutions often used this example. 
The achievements of Lviv archivists had a long-lasting resonance among Ukrainian scientific 
institutions in the field of sphragistic until the end of the 20th century. In the 1960s, the ar-
chives compiled the card inventory of seals that was to become part of the corpus of Ukrainian 
seals. The sphragistic material collected at that time has not lost its source value even today. 
Key words: special (auxiliary) historical disciplines, sphragistic (sigillography), archive, 
sphragistics methodology, card inventory of seals, description of seals, method of photo-
graphing seals, Oleksii Markevych.


