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Метою статті є критика усталеної інтерпретації літописного фрагмента про засновника 
монастиря Святого Симеона, яка, за браком джерел, стала одним із головних критеріїв у пошуку 
храму обителі та визначенні меж місцевості Копирів кінець. Методологічну основу дослідження 
становлять загальнонаукові (аналізу, синтезу, узагальнення) та історичні (історико-критичний, іс-
торико-порівняльний, проблемно-хронологічний) методи. Наукова новизна: уперше критично пере-
глянуто історію інтерпретації літописного фрагмента про засновника монастиря Св. Симеона, 
що дало змогу поставити під сумнів усталену версію тлумачення тексту. Наведено аргументи на 
користь прямого прочитання літописної згадки, що узгоджується з новітніми дослідженнями Ки-
рилівської церкви. Зроблено висновки про доцільність прямого прочитання літописного фрагмен-
та, що вказує на князя Олега Святославича як засновника обителі Св. Симеона та згадує про похо-
вання князя Святослава Ярославича в цьому монастирі. 

Ключові слова: літопис, монастир Святого Симеона, Копирів кінець, Кирилівська церква Киє-
ва, хрестильне ім’я, чернече ім’я, князь Святослав Ярославич, князь Олег Святославич, князь Всево-
лод Ольгович. 

• 
The purpose of the publication is a criticism of the established interpretation of a fragment of the 

chronicle about the founder of the monastery of St. Simeon. Due to the lack of additional sources, it beca-
me one of the key criteria for searching for the monastery church and the borders of the Kopyriv kinets lo-
cation. The methodological basis of the study consists of general scientific methods (analysis, synthesis, 
generalization) and historical methods (historical-critical, historical-comparative, problem-chronologi-
cal). The scientific novelty of the research: for the first time, the history of interpretation of the chronicle 
fragment about the founder of the monastery of St. Simeon has been critically reviewed, which enabled 
questioning of the established version of interpretation. The arguments point in favor of the direct reading 
of the chronicle mention, which is supported by the latest research on the Cyril Church. It is concluded 
that the direct reading of the chronicle fragment is more expedient because it indicates prince Oleg Svia-
toslavych as the founder of the monastery of St. Simeon and mentions the burial of prince Sviatoslav Yaros-
lavych in this monastery. 

Key words: chronicle, Monastery of St. Simeon, Kopyriv kinets, St. Cyrilʼs church in Kyiv, baptismal 
name, monastic name, prince Sviatoslav Yaroslavych, prince Oleg Sviatoslavvych, prince Vsevolod 
Olgovych. 
 

Дослідження ктиторського питання Кирилівської церкви Києва2 дало змогу дійти вис-
новку, що храм був повністю зведений і розписаний за ініціативою князя Всеволода Оль-

                                                   
1 Стаття підготовлена за матеріалами доповіді на конференції «Археологічні студії – 2025», проведеної кафед-
рою археології Національного університету «Києво-Могилянська академія». 
2 Писемні джерела не містять прямих свідчень про фундатора храму, обмежуючись суперечливими непрямими 
відомостями. Див.: Ипатьевская летопись. Полное собрание русских летописей. Москва: Языки славянской куль-
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говича3. На підставі аналізу усипалень у його київській та канівській церквах вдалося роз-
робити модель єдиного родового некрополя Святославичів4. Вона передбачала перенесен-
ня тіла князя Святослава Ярославича, як засновника династії, до північної частини похо-
вального приміщення Кирилівської церкви5. 

Результати моделювання дали змогу по-новому розглянути фрагмент літописної звіст-
ки про убієнного князя Ігоря Ольговича: «…И везе на конець града в манастъıрь ст҃моу 
Семеѡноу . бѣ бо манастъıрь ѿц҃а его . и дѣда ег̑ Ст҃ослава . тамо положиша»6. Згідно з 
усталеною інтерпретацією, тіло князя відвозять до монастиря Св. Симеона, оскільки той 
належав його батькові й діду: «…Бѣ бо манастъıрь ѿц҃а его . и дѣда ег̑ Ст҃ослава», «тамо 
положиша» князя7. Ми ж пропонуємо інше прочитання: князя Ігоря Ольговича везуть до 
обителі, тому що «манастъıрь ѿц҃а его» та «дѣда ег̑ Ст҃ослава . тамо положиша», тобто там 
поховано засновника роду. 

Зазначене вище стало підґрунтям для гіпотези про тотожність споруди Кирилівської 
церкви та храму літописного монастиря Св. Симеона. Припущення пройшло кілька до-
кладних перевірок – і суперечностей із наявними історичними джерелами не виявилося8. 
Додатковим, хоч і непрямим підтвердженням гіпотези стало встановлення чернечого (пе-
редсмертного) імені Кирила, яке мав князь Всеволод Ольгович9. 

Отже, результати дослідження актуалізують потребу критичного перегляду одного з 
критеріїв локалізації літописного Копирівого кінця – зчитування в згаданому фрагменті 
вказівки на належність монастиря Св. Симеона10. Визначення ктитора обителі Св. Симео-
на безпосередньо впливає на пошук храму літописного монастиря, окреслення меж Копи-
рівого кінця та встановлення представника роду чернігівських князів, небесним патроном 
якого був св. Симеон. 

Через обмеженість джерел11 отримання об’єктивних даних можливе лише за допомо-
гою кількісного контент-аналізу літопису з урахуванням історії дослідження проблеми. 
Щодо першого аспекту варто зауважити повну відсутність аналогій до «бѣ бо манастъıрь 
ѿц҃а его . и дѣда ег̑ Ст҃ослава» серед усіх згадок церков і монастирів в Іпатіївському12 та 
Лаврентіївському списках. У літописах їх зазвичай згадують у зв’язку з конкретною осо-
бою, при цьому використовують формулювання «ѡтень». Не відкидаючи можливої уні-
кальності випадку, звернемося до історії дослідження питання. 

Усталена інтерпретація «манастъıрь ѿц҃а его . и дѣда ег̑ Ст҃ослава» вперше з’являється 
в праці М. Максимовича. Дослідник зазначав, що «церковь сия с монастырем воздвигнута 

                                                                                                                                        
туры, 2001. Т. 2. С. 612; Лаврентьевская летопись. Полное собрание русских летописей. Москва: Языки славян-
ской культуры, 2001. Т. 1. С. 412. 
3 Див.: Ганшин О. Сакральна організація князівської усипальні Кирилівської церкви Києва та датування її фрес-
кових розписів. Славістична збірка. 2018. Вип. IV. С. 169–180; Його ж. Історіографічний парадокс двох ктитор-
ських композицій у Кирилівській церкві Києва. Novogardia. 2021. № 1 (9). С. 64–78; Його ж. Моделювання орга-
нізації єдиного києво-канівського некрополя великого київського князя Всеволода Ольговича й гіпотеза щодо 
тотожності храму літописного монастиря Св. Симеона та споруди Кирилівської церкви Києва. Сіверянський лі-
топис. 2022. № 3. С. 4–17. 
4 У літописах чернігівську князівську гілку називають Ольговичами, однак дослідники використовують і назву 
Святославичі. П. Толочко зазначав: «Черниговская династия вошла в историю под названием Ольговичей, хотя 
ее основателем был сын Ярослава Мудрого Святослав, и справедливее было бы именовать ее Святославичами» 
(Толочко П. Дворцовые интриги на Руси. Санкт-Петербург: Алетейя, 2003. С. 126). 
5 Ганшин О. Моделювання організації єдиного києво-канівського некрополя. С. 4–17. 
6 Ипатьевская летопись. С. 354. 
7 У Київському літописі за Лаврентіївською редакцією цей фрагмент звістки подано так: «…и везе и к ст ҃ому Си-
меѡну . и тамо и положиша» (Лаврентьевская летопись. Ст. 318). 
8 Ганшин О. Перевірка гіпотези щодо тотожності храму літописного монастиря Святого Симеона та споруди Ки-
рилівської церкви Києва на підставі аналізу давніх писемних джерел. Спостереження щодо пам’яток Кудрявця 
та меж Копирівого кінця. Сіверянський літопис. 2022. № 5–6. С. 7–22; Його ж. Перевірка гіпотези щодо тотож-
ності храму літописного монастиря Святого Симеона та споруди Кирилівської церкви Києва на підставі аналізу 
відомостей із пом’янників й артефактів сфрагістики. Сіверянський літопис. 2023. № 2. С. 30–44. 
9 Поменник Ввєдєнської церкви в Ближніх пєчєрах Києво-Пєчєрської лаври. Публікація рукописної пам’ятки 
др. пол. XVII ст. Лаврський альманах. 2007. Спецвип. 7. С. 16–17; Ганшин О. Перевірка гіпотези щодо тотожнос-
ті храму літописного монастиря Святого Симеона та споруди Кирилівської церкви Києва на підставі аналізу ві-
домостей із пом’янників й артефактів сфрагістики. С. 31–37. 
10 Ще двома орієнтирами для пошуків є Подільські ворота та церква Св. Іоанна. Якщо точне місце розташування 
давнього проїзду досі не встановлено, то фундамент храму знайдено в районі Кудрявця – на розі вул. Вознесен-
ський узвіз і пров. Киянівського: Лаврентьевская летопись. С. 417; Ипатьевская летопись. С. 286; Толочко П. 
Історична топографія стародавнього Києва. Київ: Наукова думка, 1970. С. 144; Його ж. Копирів кінець древньо-
го Києва. Український історичний журнал. 1963. № 5. С. 117. 
11 Усталена інтерпретація фрагмента «бѣ бо манастъıрь ѿц ҃а его . и дѣда ег ̑ Ст ҃ослава» залишається єдиним приво-
дом для визначення фундатора обителі Св. Симеона й датування її храму (Каргер М. Древний Киев: очерки по 
истории материальной культуры древнерусского города. Москва–Ленинград, 1961. Т. 2. С. 465). 
12 Частотність згадок про церкви та монастирі в Повісті временних літ і Київському літописі за Іпатіївським 
списком наведено в монографії: Чугаєва І. Чернігівське літописання ХІ–ХІІІ ст.: історіографічний міф чи істо-
ричне джерело? Чернігів: ПАТ «ПВК “Десна”», 2018. С. 310–315. 
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была любознательным князем Святославом Ярославичем»13. Своє припущення він пояс-
нив у примітці: «заключаю сие из того, что в Киевской летописи монастырь св. Симеона 
называется монастырем отца и деда Игорева, и полагаю, что крестное имя Святослава бы-
ло Симеон»14. 

Згодом таке прочитання «бѣ бо манастъıрь ѿц҃а его . и дѣда ег̑ Ст҃ослава» повторює 
М. Закревський, який зазначав, що храм обителі Св. Симеона був збудований за ініціати-
вою князя Святослава Ярославича під час його київського правління15. Подібного бачення 
дотримувався П. Лашкарьов16, який нібито знайшов руїни давньої церкви Св. Симеона на 
Кудрявці, хоча, як з’ясувалося, видав бажане за дійсне17. У зв’язку з відсутністю інших 
джерел більшість дослідників почали сприймати некритично багаторазово повторене при-
пущення18, що перетворилося на орієнтир для пошуків19. Унаслідок цього припускають, 
що фундамент храму монастиря Св. Симеона (ще раз!) Копирівого кінця був «знайдений» 
у районі сучасного Кудрявця20. 

Утім, за довгий час усталена інтерпретація літописної згадки про фундатора обителі 
Св. Симеона – «манастъıрь ѿц҃а его . и дѣда ег̑ Ст҃ослава», яка пов’язує заснування монас-
тиря та його храму з князем Святославом Ярославичем, так і не підтвердилася. Навпаки, 
вона отримала низку очевидних заперечень із джерел. Так, згідно з пом’янниками князь 
Святослав Ярославич мав хрестильне ім’я Микола21; цей же святитель зображений на йо-
го печатках22; пошуки культу св. Симеона у зв’язку з його особою дали вкрай гіпотетичні 
результати23. Відзначаємо, що обитель Св. Симеона не згадана в джерелах поряд з іншими 
об’єктами Копирівого кінця, церквою Св. Іоанна, Подільськими воротами, храмом Св. Ва-
силія князя Рюрика Ростиславича чи Новим двором24. 

Таким чином, нічим не підтверджена інтерпретація літописної згадки (фактично гіпо-
теза М. Максимовича) лише дала підстави бездоказово припустити, що один із фундамен-
тів церков поблизу руїн храму Св. Іоанна на Копирівому кінці міг належати споруді літо-
писного монастиря Св. Симеона. Це гіпотетичне припущення, яке досі є загальновизна-
ним, сформувало уявлення про межі літописної місцевості25, проте, як виявив аналіз, є 
«колосом на глиняних ногах». 

Спираючись на результати дослідження ктиторського питання Кирилівської церкви, 
моделювання єдиного Києво-Канівського некрополя князя Всеволода Ольговича та гіпо-
тезу про тотожність Кирилівської церкви й храму літописного монастиря Св. Симеона, 
пропонуємо пряме прочитання літописного фрагмента про фундатора обителі Св. Симео-
на «манастъıрь ѿц҃а его». У фразі «и дѣда ег̑ Ст҃ослава . тамо положиша» ідеться про пе-
репоховання князя Святослава Ярославича в усипальні храму Св. Симеона, який ототож-
нюємо зі спорудою Кирилівської церкви. 

                                                   
13 Максимович М. Обозрение Старого Киева. Киевлянин. Киев, 1840. С. 48. 
14 Там само. С. 57–58. 
15 Закревский Н. Летопись и описание города Киева. Москва, 1858. Ч. 1. С. 145; Його ж. Описание Киева. Моск-
ва, 1868. Т. 1. С. 392. 
16 Лашкарев. П. Развалины церкви Св. Симеона и Копырев конец древнего Киева. Киев, 1879. С. 15. 
17 Там само. С. 13–14. 
18 Див.: Каргер М. Древний Киев: очерки по истории материальной культуры древнерусского города. С. 465; То-
лочко П. Історична топографія стародавнього Києва. С. 139; Асеев Ю. Архитектура древнего Киева. Киев: Буді-
вельник, 1982. С. 102, 107–108; Гузенко С. Фамільні монастирі стародавнього Києва. Маґістеріум: Історичні 
студії. 2001. Вип. 7. С. 43–44; та ін. 
19 Винятком можна вважати прочитання «бѣ бо манастъıрь ѿц ҃а его» мовознавиці І. Желєзняк, а також розуміння 
гіпотетичності інтерпретації Г. Літвіною та Ф. Успенським, див.: Желєзняк І. Київський топонімікон. Київ, 2014. 
С. 62; Литвина А., Успенский Ф. Траектории традиции: главы из истории династии и церкви на Руси конца ХІ – 
начала ХІІІ в. Москва: Языки славянской культуры, 2010. С. 9–10. 
20 Толочко П. Стародавній Київ. Київ: Наукова думка, 1966. С. 22, Його ж. Історична топографія стародавнього 
Києва. С. 141. 
21 Филарет (Гумилевский), архиепископ. Терем с епископией, усыпальница и синодик князей. Черниговские 
епархиальные известия. 1863. № 10. С. 309, прим. 22; Зотов Р. О черниговских князьях по Любецкому синодику 
и о Черниговском княжестве в татарское время. Санкт-Петербург, 1892. С. 24, 33; Поменник Ввєдєнської церкви 
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Зазначимо, що ім’я Симеон не пов’язано з князем Олегом Святославичем, адже згідно 
з пом’янниками його хрестильне ім’я – Михайло26, що підтверджується свідченнями су-
часника27 та даними сфрагістики28. Дуже ймовірно, що це ім’я його сина – князя Всеволо-
да Ольговича. На користь цього свідчить той факт, що ім’я Кирило, яке весь час помил-
ково вважали хрестильним29, насправді було чернечим (передсмертним) іменем. Показово 
й те, що фреска зі старцем Симеоном Богоприємцем фланкує головний вівтар київського 
храму30 князя Всеволода, і це може вказувати на первісне його посвячення. 

Таким чином, дослівне прочитання літописного фрагмента «манастъıрь ѿц҃а его» дає 
підстави пов’язувати фундаторство обителі Св. Симеона з князем Олегом Святославичем 
на честь небесного патрона сина31. Інших джерел, які б свідчили про будівництво цього 
монастиря або закладення церкви, немає. Водночас у результаті дослідження Кирилів-
ської церкви встановлено, що вона споруджена з ініціативи князя Всеволода Ольговича; у 
цитаті «и дѣда ег̑ Ст҃ослава . тамо положиша» ідеться про здійснене тут перепоховання ве-
ликого київського князя Святослава Ярославича32. 

Якщо порівняти усталену схему щодо Копирівого кінця (спростоване припущення про 
прочитання → припущення про фундамент → припущення про межі) із пропонованою гі-
потезою про тотожність Кирилівської церкви та храму літописного монастиря Св. Симео-
на (пряме прочитання → припущення → непрямий доказ), то очевидною є перевага остан-
ньої. Зважаючи на багаторічні пошуки Копирівого кінця, важко стверджувати про віднай-
дення одного з найголовніших критеріїв пошуку, але можна однозначно говорити про не-
можливість подальшого збереження status quo. Заперечення усталеного підходу, непряме 
підтвердження гіпотези про тотожність храму літописного монастиря Св. Симеона та спо-
руди Кирилівської церкви, а також відсутність джерельних суперечностей – усе це є ваго-
мим підґрунтям для подальших наукових пошуків. 
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